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Beschwerdeflihrer: Hetze gegen altere Menschen

Aussagen innerhalb von Zitatzeichen mussen wortwdrtlich
wiedergegeben werden

,Die Alten leben auf Kosten der Jungen“ — unter dieser Uberschrift berichtet eine
Boulevardzeitung gedruckt und online Uber die Rentenpldne der Ampelparteien und
der Kritik von Wissenschaftlern daran. Die Uberschrift gibt eine AuRerung von
Professor Joachim Ragnitz vom Ifo-Institut wieder. Der hatte wortlich gesagt:
-Werden die Plane so umgesetzt, wirde es “darauf hinauslaufen, dass die Alten auf
Kosten der Jungen leben™. Zwei Leser der Zeitung sehen in der Veroffentlichung —
und hier vor allem in der Uberschrift — eine Hetze gegen altere Menschen. Durch die
provokante Aufmachung wiirden Rentner beleidigt. Der Autor des Beitrages
widerspricht dem Vorwurf der Beschwerdeftihrer, er wiirde Generationen
gegeneinander ausspielen und insbesondere gegen altere Menschen hetzen. Sein
Artikel befasse sich mit den Herausforderungen, vor denen die gesetzliche
Rentenversicherung angesichts des demokratischen Wandels stehe. Dieser
offentliche Diskurs werde seit vielen Jahren intensiv und kontrovers gefuhrt. Er sehe
seine Aufgabe als Journalist darin, die Debatte aufzugreifen und den Lesern die
unterschiedlichen Positionen zu verdeutlichen. Das habe er in den vergangenen
Monaten immer wieder getan und dabei viele unterschiedliche Meinungen zu Wort
kommen lassen. Der beanstandete Artikel misse daher im Kontext seiner gesamten
Renten-Berichterstattung gesehen werden. Im konkreten Fall — so der Autor weiter —
habe er mit zwei Volkswirten gesprochen, die zu den renommiertesten Forschern auf
dem Gebiet der sozialen Sicherungssysteme zahlten. Beide hatten auch in diesem
Beitrag vor den Folgen des demografischen Wandels gewarnt. Die Warnung der
Wissenschaftler vor einer Uberlastung der jungen Generation sei keineswegs eine
Einzelmeinung, sondern wissenschaftlicher Konsens. Entsprechend fanden sich
auch in vielen anderen Medien Beitrage, in denen vor einer Uberlastung der
Sozialsysteme gewarnt werde.

Der Beschwerdeausschuss erkennt in der Uberschrift der Veroffentlichung eine
Verletzung der in Ziffer 2 des Pressekodex definierten journalistischen
Sorgfaltspflicht. Er spricht eine Missbilligung aus. Aus dem Artikel geht hervor, dass
das Zitat in der Form, wie es in der Uberschrift veroffentlicht wurde, so nicht gefallen
ist. Nach geltender Spruchpraxis des Presserats ist es presseethisch jedoch
geboten, dass in Zitatzeichen nur das wiedergegeben wird, was wortwdrtlich von
dem Zitierten so geauf3ert wurde. Im konkreten Fall kommt erschwerend hinzu, dass
in der Uberschrift eine Irrefihrung der Leserschaft vorliegt, da aus einer in den Raum
gestellten Mdglichkeit eine Tatsachenbehauptung wird. Eine Beleidigung bzw.
Diskriminierung &lterer Menschen sieht der Presserat in der Vero6ffentlichung nicht.
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