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Redaktion hatte abwertende Nutzerkommentare
l6schen missen

Bemerkungen zum Aussehen einer Politikerin waren
ehrverletzende Schmahkritik

Unter einem Online-Beitrag Uber die Linken-Spitzenkandidatin zur Europawahl 2024
veroffentlicht eine Uberregionale Tageszeitungsredaktion verschiedene Leser-
Kommentare. Darin heil3t es unter anderem: ,Naja, ohne Schnurrbart ware sie
ansehnlicher.” ,Diese Postkommunisten gehoren auf den Mullhaufen der
Geschichte, wie die braune Brut der AfD." ,Erstmal rasieren.” ,Die Frau (...) sollte
zuerst einmal ihre Dreads abschneiden, denn laut Narrativ der Linken ist diese Frisur
ja kulturelle Aneignung.” ,Ein BH wére auch nicht verkehrt.” - Der Beschwerdefuhrer
kritisiert die Veroffentlichung der Kommentare. Kritik an diesen diffamierenden,
beleidigenden Beitrdgen sei dagegen nicht verdffentlicht worden. - Der Digital-
Chefredakteur bestreitet, dass die Redaktion Hetze dulde. Mit immensem
Moderationsaufwand und mithilfe Kinstlicher Intelligenz versuche sie taglich, bis zu
30.000 Nutzerkommentaren Herr zu werden. Dabei wirden Fehler gemacht, und auf
die werde selbstverstandlich reagiert. Allerdings gehorten Diskussionen Uber
Moderations-Entscheidungen nicht in den Kommentarbereich, sondern missten per
Mail gefiihrt werden. So stehe es in den verlinkten Regeln am Eingang des
Kommentarbereichs. Dementsprechend seien in diesem Fall die kritischen
Kommentare zur Moderation geléscht worden. Zu den beanstandeten Kommentaren
schreibt der Chefredakteur: Da sei sicher nicht jeder besonders geschmackvoll, aber
Beleidigungen koénne er darin beim besten Willen nicht erkennen. - Der
Beschwerdeausschuss spricht eine 6ffentliche Ruge aus. Die Nutzerkommentare
beziehen sich auf das aufRere Erscheinungsbild der Politikerin und ihre kdrperlichen
Merkmale. Diese abwertenden AuRerungen, die jede Sachebene der politischen
Diskussion verlassen, tUberschreiten die Grenze zur Schmahkritik und sind dazu
geeignet, die Frau in ihrer persoénlichen Ehre nach Ziffer 9 des Pressekodex zu
verletzen. AuRerdem hat die Redaktion gegen Ziffer 2 verstof3en. Demnach tragen
Redaktionen Verantwortung auch fir die von Nutzern beigesteuerten Inhalte. Die
Redaktion hatte die abwertenden Kommentare lI6schen missen, nachdem sie davon
erfahren hat.
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Gegenstand (Ziffer): Sorgfalt (2); Schutz der Ehre (9);
Entscheidung: oOffentliche Rige
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