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Tatverdachtigen als ,,Madchen-Killer* bezeichnet

Vorverurteilung in Uberschrift und VerstoR gegen
Personlichkeitsschutz durch Fotos

,Um 20.10 Uhr hatten sie den Madchen-Killer*: Unter dieser Schlagzeile berichtet
eine Boulevardzeitung online Uber die Festnahme eines Landwirts, der eine
Schulerin erstochen und eine weitere Frau schwer verletzt haben soll. Die Polizei
hatte mit einem Foto nach ihm gefahndet. In dem Beitrag wird der Festgenommene
mit Vornamen, abgekirztem Nachnamen, Wohnort, Alter, Beruf und Ehrenamt als
Hauptfeuerwehrmann beschrieben. Bebildert ist der Artikel mit zwei Portratfotos, auf
denen lediglich die Augenpartie mit schwarzen Balken verdeckt wurde. - Der
Beschwerdefiihrer sieht in der Uberschrift einen VerstoR gegen die
Unschuldsvermutung, denn bisher habe weder ein gerichtliches Verfahren die Schuld
bewiesen noch der Verdéachtige ein Gestandnis abgelegt. - Bei der Vorprifung des
Falles erweitert der Presserat wegen der beiden Fotos das Verfahren auf einen
moglichen VerstolR gegen den Personlichkeitsschutz. - Die Zeitung weist die
Vorwurfe zurtick. Die Redaktion habe sprachlich hinreichend deutlich zwischen
Verdacht und erwiesener Schuld unterschieden. Dies lasse sich schon an der
Dachzeile der Uberschrift erkennen: ,Andreas B. soll Mara-Sophie (117) getotet
haben.” Aus der Unterzeile lasse sich entnehmen, dass der Bauer erst gefliichtet
und dann gefasst worden sei. Dachzeile, Schlagzeile und Unterzeile wirden als
Einheit gelesen. Auch im Beitrag seien mehrfach die Begriffe ,soll“ oder
~-mutmaflich” verwendet worden. Von verfrihter Schuldzuweisung kénne keine

Rede sein. Bei der Bebilderung habe die Redaktion ein zuvor von der Polizei
veroffentlichtes Fahndungsfoto verwendet. Das Aussehen des Tatverdachtigen sei
also nicht durch die Zeitung, sondern durch die Polizei publik gemacht worden.
Trotzdem habe die Redaktion nach Ende der Fahndung das bereits allseits bekannte
Foto anonymisiert; mehr pressemalige Sorgfalt sei nicht zu verlangen. Dabei hétte in
diesem Fall sogar voll identifizierend berichtet werden durfen, denn das o6ffentliche
Interesse an der Berichterstattung habe die schutzwirdigen Belange des Betroffenen
Uberwogen. Die Taten hatten bundesweit fur gro3es Entsetzen gesorgt, nahezu
jedes Medium habe daruber berichtet. Insofern sei auch das Regelbeispiel einer
aulRergewohnlichen, schweren Straftat erfullt. - Der Beschwerdeausschuss spricht
eine offentliche Ruge aus. Zum einen hat die Redaktion gegen den Schutz der
Personlichkeit nach Ziffer 8 des Pressekodex verstof3en. Denn auf den Fotos ist der
Mann erkennbar. Ein offentliches Interesse an einer identifizierbaren Darstellung
bestand zwar wahrend der Fahndung, aber nicht mehr nach der Festnahme. Hier lag
auch kein Gberwiegendes o6ffentliches Interesse an einer identifizierbaren Abbildung
vor. Zum anderen bewertet der Ausschuss die Uberschrift ,Um 20.10 Uhr hatten sie
den Madchen-Killer als Vorverurteilung des identifizierbaren Tatverdachtigen nach



Ziffer 13 des Pressekodex. Denn mit dem Begriff ,Killer” wird eine festgestellte
Schuld unterstellt. Der Ausschuss sieht hier keine Unterscheidung zwischen
Verdacht und erwiesener Schuld gegeben. Der Gesamteindruck, der durch die
Schlagzeile entsteht, Gberlagert den Eindruck der Dachzeile und der
Unteriiberschrift.

Aktenzeichen:0773/23/2-BA

Verdffentlicht am: 01.01.2023

Gegenstand (Ziffer): Schutz der Persdnlichkeit (8); Unschuldsvermutung (13);
Entscheidung: 6ffentliche Ruge


http://www.tcpdf.org

