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Verdacht auf Vetternwirtschaft nicht ausreichend
belegt

Bel Bericht Uber NDR-Funkhausdirektorin fehlten klare
Beweise

Unter der Uberschrift ,"System R[...]": Wie Ehemann und Tochter der Hamburger
Funkhaus-Chefin vom NDR profitierten” berichtet ein Nachrichtenportal Giber
Vorwurfe gegen die damalige Direktorin des Funkhauses Hamburg. Die Redaktion
schreibt u. a. Gber die jingere Tochter von Direktorin R.: ,Sie hatte das Gliick, bei
NDR Kultur vor einigen Jahren eine der besonders begehrten und seltenen festen
Stellen zu ergattern. Mehrere NDR-Mitarbeiter berichten Ubereinstimmend, dass es
damals auf die vakante Stelle allerdings eine qualifiziertere Bewerberin gab. Die
damalige Programmchefin von NDR-Kultur, BJ...] M[...], gilt intern als sehr gut
vernetzt mit R[...]. Wahrend die Tochter der Funkhaus-Chefin die feste Stelle bei
M[...] bekam, schob man [die] andere Bewerberin zum Radiosender NDR 90,3. Aus
der Redaktion sagen Mitarbeiter heute: Die Chefinnen hatten Rochade gespielt, um
die R[...]-Tochter unterzubringen. Eine NDR-Sprecherin weist das zuriick: Demnach
seien R[...] und M]...] keine ,engen Vertrauten‘. Eine Rochade hatten die beiden
Frauen in diesem Fall auch nicht gespielt. Bei der Entscheidung tber die Vergabe
von Stellen an Bewerberinnen wirden im NDR der Personalrat oder die
Schwerbehindertenvertretung beteiligt. Die Stellen wirden an die oder denjenigen
gehen, der am besten daflir geeignet sei, sagt die Sprecherin. Dies sei auch der Fall
bei der Tochter gewesen. Zufall oder nicht, R[...] hat sich im selben Zeitraum fur den
Nachwuchs von M[...] beim NDR eingesetzt. Die Tochter der Kulturchefin leitet eine
Hamburger Produktionsfirma, die fir den NDR damals eine Serie tUber ,Hunde in
Hamburg' gedreht und produziert hat. NDR-Mitarbeiter berichten, dass R[...] die
Serie personlich bei der Tochter von M]...] in Auftrag gegeben haben soll.“ - Der
Beschwerdefiihrer sieht die Sorgfaltspflicht und die Unschuldsvermutung verletzt.
Dass die beiden Chefinnen Rochade gespielt hatten, um die Tochter der Direktorin
bei NDR Kultur unterzubringen, sei eine unzulassige Verdachtsauf3erung. Der
Direktorin wirden unlautere Methoden bzw. Vetternwirtschaft nachgesagt, was sich
gerade angesichts der aktuellen Debatte Gber problematische Verhaltensweisen in
offentlich-rechtlichen Sendern als bestandsgefahrdend darstellen konne. Es fehle
bereits an dem erforderlichen Mindestbestand an Tatsachen. R. habe wegen der
Einstellung ihrer Tochter in keinem konkreten Kontakt mit M. gestanden und keinen
Einfluss auf das Einstellungsverfahren ausgetibt. Das Nachrichtenportal habe fir
diesen Verdacht keine Beweise vorgetragen. - Der Autor des Beitrags erwidert, dass
es sich bei dem beméangelten Satz liber die Rochade um eine Meinungsauf3erung
von NDR-Mitarbeitern handele, die sich die Redaktion wahrlich nicht zu eigen
gemacht habe. Einer der Mitarbeiter habe seit Jahren eine besondere Nahe zur



Direktorin R.: Er habe zu ihrem kleinen ,Rotwein-Kreis" gehért, und sie hatten sich
wechselseitig zu privaten Festen eingeladen. Er habe dieses vertraute Verhaltnis
anhand von Fotos und Einladungen nachgewiesen. Den Einsatz von R. fur die
Tochter von Kulturchefin M. und umgekehrt habe er aus besonderer Néhe erlebt und
diesen Vorgang mit dem bemangelten Satz bewertet. Andere hochrangige NDR-
Mitarbeiter hatten die Koinzidenz der Festanstellung von Frau R.s Tochter bei NDR
Kultur und dem Einsatz von Frau R. fur die Tochter der Kulturchefin M. bestatigt.
Nach Veroffentlichung der Story hétten sich Mitarbeiter anderer Rundfunkanstalten
gemeldet, die ebenfalls von dem Vorgang gewusst und ihn &hnlich bewertet hatten.
Inzwischen sei die beméangelte Berichterstattung aber gerichtlich untersagt worden.
Das Gericht habe nahere Informationen zur Quelle gefordert, was die Redaktion
wegen des Informantenschutzes abgelehnt habe. - Der Beschwerdeausschuss
spricht eine Missbilligung aus. Zwar hat die Redaktion erkennbar nur die Bewertung
von NDR-Mitarbeitern wiedergegeben. Angesichts des entstehenden
Gesamteindrucks und der Massivitat der Vorwirfe sind diese Aussagen aber keine
ausreichenden Belege dafir, dass bei der Stellenvergabe tatséachlich personliche
Beziehungen eine Rolle gespielt haben. Die Passage Uber die angebliche Rochade
verstot damit gegen die Sorgfaltspflicht nach Ziffer 2 und die Unschuldsvermutung
nach Ziffer 13 des Pressekodex.
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