Aussage gegen Aussage: Hielt CDU-Politiker GruRwort bei Treff mit Rechten?
Zeitung aulert nicht-erwiesene Tatsachenbehauptung und beschriftet Foto mangelhaft

Entscheidung: Hinweis
Ziffer: 2

Eine Lokalzeitung berichtet Gber ein Treffen in der 6értlichen Stadthalle, wo ,rund 300
Konservative und Rechte“ dartiber diskutierten, ob Deutschland eine ,neue Partei zwischen
CDU und AfD* brauche. Bebildert wird der Beitrag online und in der Druckfassung mit einem
Foto, das den regionalen CDU-Vorsitzenden zusammen mit dem ,Werte-Union“-Vorsitzenden
Hans-Georg Maalen zeigt. In der Bildunterschrift der Print-Version heil3t es, Maalien sei
,voriges Jahr® auf Einladung des CDU-Vorsitzenden in die Stadt gekommen. ,Am
Wochenende haben sie sich in der Stadthalle bei der ,Vollversammlung der
Schwarmintelligenz' wiedergesehen.” In der Online-Version steht unter dem Bild nur der Name
des Fotografen, aber keine Bildbeschreibung. Im ersten Absatz der Print-Version schreibt die
Redaktion, der CDU-Vorsitzende ,spricht in der Stadthalle die GruBworte“. Weiter unten heifdt
es, ,Teilnehmer berichten®, dass er ,GruRworte gesprochen hat. Beschwerdefiihrer ist der
CDU-Vorsitzende. Er macht Verstdlie gegen mehrere Ziffern des Pressekodex geltend. Unter
anderem kritisiert er, dass das Foto von 2020 stamme, also bereits drei Jahre alt sei.
Aulerdem habe er kein GruRwort gesprochen, sondern mit seiner Frau in der letzten Reihe
gesessen. In der Vorprifung beschrankt der Presserat das Verfahren auf die Frage des
GruRwortes und auf die fehlende Kennzeichnung des Bildes als nicht aktuelles Symbolfoto. -
Der Chefredakteur erklart dazu, in der Printausgabe sei das verwendete Archivfoto deutlich
als solches gekennzeichnet worden. Lediglich die Formulierung ,voriges Jahr sei nicht
korrekt: Das Bild sei schon 2020 aufgenommen worden. Dennoch werde hiermit deutlich, dass
es sich um kein aktuelles Foto handele. In der Online-Version gebe es aus technischen
Grinden keine andere Darstellungsmdglichkeit als die gewahlte. Zum Grul3wort erlautert die
Zeitung, ihr lagen Videos mit Aussagen von Teilnehmern der nicht-6ffentlichen Veranstaltung
vor, wonach der CDU-Vorsitzende ein GruBwort bzw. zur Begriflung gesprochen habe. Der
Beschwerdeausschuss bejaht einstimmig Verstdle gegen die Sorgfaltspflicht nach
Pressekodex-Ziffer 2 und erteilt der Redaktion einen Hinweis. Das umstrittene Foto enthalt in
der Online-Version keinen Hinweis darauf, dass es sich um ein Symbolbild handelt. Bei dem
Print-Artikel findet sich zwar ein Hinweis, dass es sich um ein Archivbild vom vorherigen Jahr
handelt. Insoweit liegt eine ausreichende Kennzeichnung als Symbolfoto vor. Jedoch ist die
Bildunterschrift inhaltlich falsch, da das Bild nicht aus dem Vorjahr (also 2022) stammt,
sondern 2020 aufgenommen wurde. Insoweit ist auch hier ein Sorgfaltspflichtverstol3 zu
bejahen. Dartber hinaus enthalt der Beitrag die Behauptung, der Beschwerdeflhrer habe das
Grul3wort gehalten. Ob dies tatsachlich der Fall war, ist jedoch zwischen ihm und der
Redaktion strittig. Da die Zeitung sich hier lediglich auf Aussagen von Teilnehmenden stitzt,
diese aber nicht verifizieren konnte, liegt auch hier ein Sorgfaltspflichtversto® vor. Er hatte
leicht umgangen werden kdnnen, wenn der Vorgang nicht als Fakt dargestellt worden ware,
sondern als Aussage von Teilnehmenden (,laut verschiedener Teilnehmender ...%).



