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in der Beschwerdesache 0280/24/1-BA
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A. Zusammenfassung des Sachverhalts

I. Eine Tageszeitung verdffentlicht am 09.03.2024 in der Printausgabe und online einen
Leserbrief mit dem Titel ,Vernunftgeleitete Entscheidung®. Der Leserbriefverfasser
kommentiert darin eine Entscheidung des Kreistages zur Entlassung einer Flache aus einem
Landschaftsschutzgebiet und die Folgen fiir die Bauleitplanung im betroffenen Ortsteil. Unter
dem Leserbrief wird der Verfasser mit Namen, Wohnort und dem Hinweis, dass der Verfasser
Birgermeister der betroffenen Gemeinde ist, benannt.

II. Der Beschwerdefiuhrer tragt vor, am 05.03.2024 habe er als Privatperson einen Leserbrief
an die [Name Zeitung] gesendet. Am 09.03.2024 sei der Leserbrief in veranderter Form
veroffentlicht worden. Die Uberschrift sei verandert worden, es sei eine Zwischeniiberschrift
eingefligt worden und es sei sein Amt als Birgermeister (ehrenamtlich) in der Absenderzeile
veroffentlicht worden. Diese Anderungen seien ohne Riicksprache vorgenommen worden. Der
Leserbrief sei von ihm bewusst ohne Hinweise auf Amter als Privatperson auf den Weg
gebracht worden. Aus seinem Amt heraus wéare ein solche MeinungsaufRerung eben nicht
moglich. Er habe zunachst versucht, mit dem Verantwortlichen eine Losung zu finden. Dies
sei abgewiesen worden. Die Hinzufigung seines Amtes (ohne irgendeine Kommentierung)
erwecke in der Offentlichkeit den Eindruck, er habe den Leserbrief als Birgermeister
veroffentlicht und dies sei eine Falschinformation. Hieraus wuirde fir ihn folgen, dass er als



Privatperson so lange keine Leserbriefe schreiben kdnne, wie er ein 6ffentliches Amt bekleide,
wenn diese Meinungsaul3erung einen Bezug zu seiner Gemeinde habe. Die Nennung seines
(genauen) Wohnortes sei bereits Gegenstand von Verfahren gewesen.

IIl. Die Redaktionsleitung tragt vor, wie der Beschwerdefuhrer deutlich gemacht habe, habe es
in der Vergangenheit einen Vorfall (nicht mehrere) zur Adressnennung gegeben, der auch
durch den Presserat behandelt worden sei und mit einem Hinweis beschieden worden sei.
Damals sei es in der Berichterstattung exklusiv um den Wohnort und Lebensmittelpunkt des
Birgermeisters gegangen und ob er nach dem Kommunalverfassungsgesetz sein Amt in der
Heimatgemeinde Uberhaupt (noch) ausfiihren dirfe. Die Recherche und die Berichterstattung
sei zu dem Schluss gekommen: ja. Ihr Versdumnis sei es gewesen, dass in dem Artikel seine
Wohnadresse ebenfalls abgedruckt gewesen sei. Es sei anschlieBend auch zu einer
personlichen Entschuldigung gekommen. Damals habe der BlUrgermeister im Hauptort der
Gemeinde [Name] gelebt. Mittlerweile sei er wohnhaft in [Adresse], einem Ortsteil von [Name
Gemeinde]. Die Adresse habe ihnen der Verfasser mit Einsendung des Leserbriefes im
Anschreiben der E-Mail als Signatur Ubermittelt. Leserbriefe veroffentliche man mit vollem
Namen und genauem Wohnort des Verfassers / der Verfasserin. So habe man es in diesem
Fall selbstverstandlich auch gehandhabit.

Dass der Beschwerdefiihrer Birgermeister der Gemeinde [Name Gemeinde] sei, habe der
Leiter am Desk hinzugefligt, weil es aus seiner Sicht der Sorgfalt geschuldet sei und die
Transparenz in dieser Sache fir die Leser/innen dringend geboten sei. Denn der
Beschwerdeflihrer sei nicht nur als Privatperson, sondern auch als Blrgermeister unmittelbar
von der Entscheidung im Kreistag betroffen, die er zum Anlass genommen habe, einen
Leserbrief zu schreiben. Denn als Gemeindechef sei er maf3geblich fur die Bauleitplanung in
dem Ort verantwortlich, der von zahlreichen Bauaktivitdten der [Name Ortsteil] Arbeits- und
Lebensgemeinschaft (SAL) gekennzeichnet sei. Seit vielen Jahren schwele ein Konflikt
zwischen der SAL und den noch verbliebenen Einwohner/innen des Dorfes, die nicht der SAL
angehorten.

In den vergangenen sieben Jahren habe es auf der einen Seite eine umfangreiche
Berichterstattung zur Bauleitplanung der Gemeinde gegeben, deren Birgermeister der
Beschwerdeflihrer sei, und der Samtgemeinde [Name] sowie auf der anderen Seite zu den
Aktivitaten der Arbeits- und Lebensgemeinschaft mit ihnren umfangreichen Bauaktivitaten, mit
denen sie mehrfach VerstdlRe gegen Bauordnung und Naturschutz ausgeiibt habe, wie die
Kreisverwaltung zuletzt festgestellt habe.

Mit dem Kreistagsbeschluss, den der Beschwerdefiihrer kommentiere, seien die Missstande
im Dorf geheilt worden. Damit seien zugleich etwaige Hindernisse beziehungsweise weitere
Verzégerungen fir die Plane im Sinne der Gemeinde aus dem Weg geraumt worden. Denn
mit der Entlassung von Flachen aus dem Landschaftsschutzgebiet kobnne die Samtgemeinde
Anderungen im Flachennutzungsplan vornehmen und die Gemeinde das Projekt
Bebauungsplan [Name Dorf] abschlieRen. Daher habe man es als geboten angesehen, das
Birgermeisteramt des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit der verdffentlichten
Meinung zu nennen. Aus ihrer Sicht sei es ein Versuch der Irrefiihrung der Leserschaft, wenn
der Beschwerdefuhrer vorgebe, sich lediglich als Privatperson zu auf3ern.

Es sei nicht korrekt, wenn der Beschwerdefiihrer argumentiere, dass er keine Leserbriefe
schreiben kdnne, solange er ein 6ffentliches Amt bekleide und das Schreiben Bezug zu seiner
Gemeinde habe. Das sei bei ihnen bisher immer méglich gewesen, der Beschwerdefihrer
mache davon regelmafiig Gebrauch.

Man habe den Vorfall allerdings unabhangig von der Beschwerde beim Presserat zum Anlass
genommen, um ihre Leitlinien zu Leserbriefen zu dberprifen und in Zukunft



Kommunalpolitikern womaoglich nicht mehr diese Méglichkeit der MeinungsdulR3erung tber die
Leserbriefspalten zu gestatten. Redaktionsintern befinde man sich dazu noch im
Entscheidungsprozess.

Zur Uberschrift und dem Zwischentitel: Man behalte sich in den Statuten der Leserbriefregeln
ausdrucklich vor, sinnwahrend zu kirzen und veréffentliche diesen Hinweis auf jeder Seite. In
diesem Fall sei das Einkiirzen der Uberschrift ganz pragmatischen Anforderungen gefolgt und
nach der sorgfaltigen MaRgabe, wie Fremdtexte zu redigieren seien: Sie sei fur einen
funfspaltigen Textkasten zu lang gewesen. ,Vernunftgeleitete Entscheidung des Kreistages —
wider autoritdrem Planungsansatz!“, habe sie gelautet. Man habe bei dem Beschwerdefiihrer
durch seine jahrzehntelange Erfahrung mit ihrer Zeitung davon ausgehen dirfen, dass ihm
das bewusst gewesen sein muss. Durch die Einklrzung auf ,Vernunftgeleitete Entscheidung®
sei aus ihrer Sicht sein Statement in der Sache in keiner Weise verféalscht worden. Auch kénne
man nicht erkennen, dass die Uberschrift verandert sei. Sie sei lediglich auf den Kern
eingekurzt.

Zwischentitel dienten der Textanpassung ans Layout, um Unterlaufe zu vermeiden. Sie
enthielten einen Aspekt aus dem folgenden Absatz. Der Textteil ,die alten Manner der Soli“
stamme vom Verfasser selbst. Man sehe keine Sorgfaltsverletzung darin, diese Anpassung
der Textlange ohne Riicksprache mit ihm vorgenommen zu haben.

B. Erwagungen des Beschwerdeausschusses

Der Beschwerdeausschuss stellt keinen Versto3 gegen die journalistische Sorgfaltspflicht fest.
Die Redaktion durfte den Brief mit der Funktion als Blrgermeister vertffentlichen. Aus Sicht
der Mehrheit der Mitglieder war dies sogar zwingend zur Einordnung des Briefes und aus
Transparenzgriinden fir die Leserschaft geboten. Der Beschwerdeflhrer muss sich in seiner
Position als Lokalpolitiker dariiber bewusst sein, dass eine Trennung von Amt und
Privatperson im vorliegenden kommunalpolitischen Sachverhalt via Leserbrief schwer méglich
ist. Hinsichtlich der Uberschrift sient der Ausschuss keine sinnenstellende Bearbeitung
gegeben.

C. Ergebnis

Insgesamt liegt damit kein Verstol3 gegen die publizistischen Grundsatze des Deutschen
Presserats vor, so dass der Beschwerdeausschuss die Beschwerde flir unbegriindet erklart.

Die Entscheidung ergeht einstimmig.

Ziffer 2 — Sorgfalt

Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt. Zur Veréffentlichung bestimmte
Informationen in Wort, Bild und Grafik sind mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf ihren
Wabhrheitsgehalt zu priifen und wahrheitsgetreu wiederzugeben. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift
oder Bildbeschriftung weder entstellt noch verfalscht werden. Unbestétigte Meldungen, Geriichte und
Vermutungen sind als solche erkennbar zu machen.

Symbolfotos missen als solche kenntlich sein oder erkennbar gemacht werden.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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