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A. Zusammenfassung des Sachverhalts

I. Eine Regionalzeitung titelt online am 03.07.2024: ,Todesfahrer vom Jungfernstieg ist
Millionarssohn®. Ein junger Mann sei von der Strafl3e abgekommen und mit seinem SUV in den
Pfeiler vor einer Sparkasse gekracht. Es habe ein Todesopfer gegeben. Der Fahrer wird mit
Vornamen und erstem Buchstaben des Nachnamens genannt. Er solle Deutsch-Italiener sein
und Sohn eines bekannten Hamburger Gastronomen, dessen Vorname ebenfalls genannt
wird. Es wird erwéhnt, dieser betreibe ein ,Nudelrestaurant® in der nahen Passage.

Il. Der Beschwerdefuhrer kritisiert, es werde im Artikel eine konkrete Verletzung des tddlich
verletzten Unfallopfers genannt (Bein verloren). Dies verletze die Persdnlichkeitsrechte des
Opfers. Zudem werde der Unfallfahrer durch die Vornamensnennung mit abgekirztem
Nachnamen von ihm und dessen Vater und der Angabe, dass der Vater in der nahen Passage
ein ,Nudelrestaurant® betreibe, leicht identifizierbar gemacht.

lll. Die Rechtsabteilung des Verlags halt die Beschwerde flir unbegrindet. Es liege kein
Verstol3 gegen Ziffer 8 Pressekodex (Schutz der Personlichkeit) vor, und zwar weder unter
dem Gesichtspunkt, dass die Verletzung des schlussendlich verstorbenen Unfallopfers



genannt werde (Verlust eines Beines) noch etwa deshalb, weil durch die Nennung des
Vornamens mit abgekirztem Nachnamen in Verbindung mit der Erwahnung des italienischen
Vaters, der in der Nahe ein bekanntes Nudelrestaurant betreibe, der Unfallfahrer identifiziert
werden konnte.

Zunachst verstolRe die Berichterstattung nicht gegen Richtlinie 8.6 des Pressekodex
(Erkrankungen). Danach gehdorten kérperliche Schaden zur Privatsphare; ,in der Regel® solle
daruber nicht ohne Zustimmung des Betroffenen berichtet werden. Allerdings: Von dieser
Regel habe man vorliegend eine Ausnahme machen kénnen. Denn die Darstellung im Artikel
sei wabhrlich nicht Ubermafig sensationell gestaltet. Vielmehr gehére der Umstand, dass eines
der Opfer ein Bein verloren habe, ,zur Geschichte” und habe, wie das Ereignis selbst,
Nachrichtenwert. Zudem werde die Information nur am Rande erwdhnt und gerade nicht
besonders hervorgehoben. Insgesamt handele es sich lediglich um eine journalistisch
sorgfaltig aufbereitete Berichterstattung des Geschehens, die den Unfall chronologisch und
vollstandig schildere.

Hinzu komme: Auch angesichts des spateren Todes des Unfallopfers sei die Information tber
das ,verlorene Bein“ nicht geeignet, die Personlichkeitsrechte des Opfers zu berihren.
Vielmehr werde von der beanstandeten Berichterstattung erkennbar schon der Schutzbereich
der Richtline 8.6 Pressekodex nicht berihrt (die Richtlinie wolle die Auswirkungen einer
Presseberichterstattung auf das lebende Opfer vermindern). Es bestehe daher keinerlei
Anlass, gerade den Informationsteil ,Bein verloren™ von der Erzahlung der Gesamtgeschichte
auszunehmen. Es stelle sich im Ubrigen auch branchenweit als stiandige Praxis aller
Presseorgane dar, bei der Berichterstattung tUber Unfélle auch die Verletzungen des/der Opfer
— in Worten, nattrlich nicht in Bildern — zu erwéhnen; schlie3lich beziehe sich das offentliche
Interesse oftmals gerade hierauf. Und da die Tatsache ,Bein verloren® vorliegend nicht
groRartig sensationell oder in irgendeiner Weise ,aufdringlich“ dargestellt wurde, habe man
daruber berichten kénnen.

Des Weiteren liege auch kein Verstol3 gegen Richtlinie 8.1 Abs. 2 Pressekodex vor. Denn zum
einen habe die Redaktion nicht den vollen Namen des Taters veroffentlicht, sondern zu seinem
Schutz lediglich Initialen genannt. Der Tater sei also schon nicht identifizierbar im Sinne der
Richtlinie — aber selbst, wenn man dies anders sehen wollte, so ware hier zu beriicksichtigen,
dass sich der Unfall tagstiber mitten in der Innenstadt von Hamburg ereignet habe und damit
in aller Offentlichkeit. Schon hieraus ergebe sich ein (berwiegendes Interesse der
Offentlichkeit an einer auch personalisierten Darstellung des Geschehens (vgl. Richtlinie 8.1,
Abs. 2,S.2u. S. 3).

Im Ubrigen habe es sich bei dem Unfallfanrer um den Sohn eines jedenfalls in der
Millionenstadt Hamburg bekannten Gastronomen gehandelt, dessen Familienmitglieder
Personen des offentlichen Lebens seien. Daran bestehe selbstverstandlich ein 6ffentliches
Interesse.

Nach alldem bleibe festzuhalten: Es liege kein Versto3 gegen den Pressekodex vor, die
Beschwerde sei unbegriindet.

B. Erwagungen des Beschwerdeausschusses

Die Mitglieder sind sich einig, dass die Angabe Uber das verlorene Bein des Unfallopfers nicht
gegen Ziffer 8, Richtlinie 8.6 verstt3t. Ausschlaggebend ist hier, dass das Opfer nicht
identifizierbar wird. Die Angabe an sich ist von 6ffentlichem Interesse, da sie die Dimension
des Unfalls verdeutlicht. Jedoch kritisiert der Ausschuss, dass der Unfallfahrer und damit der
mutmalliche Tater identifizierbar wird. Jedoch besteht kein 6ffentliches Interesse an der
Identitat des Tatverdachtigen nach Richtlinie 8.1. Weder liegt eine in ihrer Art und Dimension



ungewohnliche Straftat vor, noch steht die Tat im Zusammenhang oder Widerspruch zur
Stellung bzw. dem o6ffentlichen Bild des Tatverdachtigen.

C. Ergebnis

Der Beschwerdeausschuss hélt den Verstol3 gegen die Ziffer 8 des Pressekodex flr so
schwerwiegend, dass er gemal § 12 Beschwerdeordnung die MalRnahme der Missbilligung
wahlt. Nach 8§ 15 Beschwerdeordnung besteht zwar keine Pflicht, Missbilligungen in den
betroffenen Publikationsorganen abzudrucken. Als Ausdruck fairer Berichterstattung empfiehlt
der Beschwerdeausschuss jedoch eine solche redaktionelle Entscheidung unter Beachtung
des Grundsatzes, dass die Personlichkeitsrechte Betroffener durch den Abdruck nicht erneut
verletzt werden.

Die Entscheidungen uber die Begrundetheit der Beschwerde und Uber die Wahl der
MaRnahme ergehen jeweils einstimmig.

Ziffer 8 — Schutz der Personlichkeit

Die Presse achtet das Privatleben des Menschen und seine informationelle Selbstbestimmung. Ist aber
sein Verhalten von o6ffentlichem Interesse, so kann es in der Presse erfrtert werden. Bei einer
identifizierenden Berichterstattung muss das Informationsinteresse der Offentlichkeit die schutzwiirdigen
Interessen von Betroffenen Uiberwiegen; bloRe Sensationsinteressen rechtfertigen keine identifizierende
Berichterstattung. Soweit eine Anonymisierung geboten ist, muss sie wirksam sein.

Die Presse gewdhrleistet den redaktionellen Datenschutz.

Richtlinie 8.1 — Kriminalberichterstattung

(1) An der Information Uber Straftaten, Ermittlungs- und Gerichtsverfahren besteht ein berechtigtes Interesse der
Offentlichkeit. Es ist Aufgabe der Presse, dariiber zu berichten.

(2) Die Presse vertffentlicht dabei Namen, Fotos und andere Angaben, durch die Verdachtige oder Tater
identifizierbar werden kénnten, nur dann, wenn das berechtigte Interesse der Offentlichkeit im Einzelfall die
schutzwirdigen Interessen von Betroffenen Uberwiegt. Bei der Abwéagung sind insbesondere zu beriicksichtigen:
die Intensitat des Tatverdachts, die Schwere des Vorwurfs, der Verfahrensstand, der Bekanntheitsgrad des
Verdachtigen oder Téters, das frihere Verhalten des Verdachtigen oder Téaters und die Intensitat, mit der er die
Offentlichkeit sucht.

Fur ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse spricht in der Regel, wenn

- eine aulRergewdhnlich schwere oder in ihrer Art und Dimension besondere Straftat vorliegt,

- ein Zusammenhang bzw. Widerspruch besteht zwischen Amt, Mandat, gesellschaftlicher Rolle oder Funktion einer
Person und der ihr zur Last gelegten Tat,

- bei einer prominenten Person ein Zusammenhang besteht zwischen ihrer Stellung und der ihr zur Last gelegten
Tat bzw. die ihr zur Last gelegte Tat im Widerspruch steht zu dem Bild, das die Offentlichkeit von ihr hat,

- eine schwere Tat in aller Offentlichkeit geschehen ist,

- ein Fahndungsersuchen der Ermittlungsbehdrden vorliegt.

Liegen konkrete Anhaltspunkte fir eine Schuldunféhigkeit des Verdachtigen oder Téters vor, soll auf eine
identifizierende Berichterstattung verzichtet werden.

(3) Wenn erneut tber ein zuriickliegendes Strafverfahren berichtet wird, sollen im Interesse der Resozialisierung
in der Regel Namensnennung und Fotovertffentlichung des Téaters unterbleiben. Das Resozialisierungsinteresse
wiegt umso schwerer, je langer eine Verurteilung zuriickliegt.(4) Uber Personen, die an der Rechtspflege beteiligt
sind, wie z. B. Richter, Staatsanwalte, Rechtsanwalte, Sachverstandige, darf in der Regel identifizierend berichtet
werden, wenn sie ihre Funktion austben.

Bei Zeugen sind Namensnennung und Fotoverdffentlichung in der Regel unzulassig.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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