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A. Zusammenfassung des Sachverhalts

I. Eine Tageszeitung verdffentlicht online am 06.10.2024 einen Artikel mit dem Titel ,Christian
B. — Reporter ist sicher: Anklage im Fall Maddie kommt®. Der Beitrag informiert — auf Basis
eines Gespraches mit einem britischen Journalisten, der den Prozess beobachtete — tiber die
Verhandlung gegen Christian B., der auch im Verdacht steht, an dem Verschwinden von
Madeleine McCann im Jahr 2007 beteiligt zu sein, wegen des Vorwurfs von funf
Sexualdelikten. An zwei Stellen wird der volle Nachname des Angeklagten genannt.

Il. Der Beschwerdefuhrer kritisiert die an zwei Stellen erfolgte Verdffentlichung des vollen
Nachnamens des Angeklagten.

lll. Die Rechtsabteilung sieht ein 6ffentliches Interesse an der Namensnennung des
Angeklagten, eines mehrfach verurteilten Sexualstraftaters. Gegenstand des Verfahrens seien
funf schwere Sexualdelikte gewesen, hinsichtlich derer zum Zeitpunkt der Veréffentlichung
jedenfalls der fur die Anklageerhebung und die Er6ffnung des Hauptverfahrens erforderliche
hinreichende Tatverdacht bestanden habe.

Sowohl uber dieses Verfahren als auch tber den Fall der in Portugal entfihrten Madeleine
.Maddie“ McCann, des weltweit beriihmtesten Vermisstenfalles seit dem Zweiten Weltkrieg, in



dem der Angeklagte als Haupt- beziehungsweise Mordverdachtiger der Staatsanwaltshaft
gelte, werde seit dem Jahr 2020 nicht nur in Europa, sondern weltweit identifizierend berichtet.
Selbst die Google-Autovervollstandigung beispielsweise schlage im Zusammenhang mit einer
Suche nach dem ,Fall Maddie® auch den Namen des Angeklagten vor, sodass dieser ohnehin
bekannt sei.

Dazu kommt, dass der Angeklagte selbst nach aul3en zu erkennen gegeben habe, mit ihn
identifizierenden Veroffentlichungen einverstanden zu sein. Nach Ruicksprache des
Verfassers des gegenstandlichen Artikels mit dessen Bevollméchtigten im Zusammenhang
mit dem Verfahren vor dem Landgericht habe er etwa ausdriicklich auf eine Verpixelung seines
Gesichts in einer Berichterstattung verzichtet.

Zuletzt tauche der Nachname des Angeklagten lediglich an zwei Stellen im FlieBtext auf,
wahrend im Ubrigen und insbesondere der Uberschrift lediglich von ,Christian B.“ die Rede
sei.

Unabhéngig davon, dass aus vorstehenden Grinden auch an einer vollstandigen
Namensnennung des Angeklagten ein dessen Interessen Uberwiegendes offentliches
Interesse bestehe, verzichte die Redaktion grundsétzlich und Uberobligatorisch auf die
Angabe seines Nachnamens. In der ausfuhrlichen und umfassenden, das Verfahren vor dem
Landgericht begleitenden Berichterstattung der Zeitung sei im Ubrigen ausschlieRlich von
,Christian B.“ die Rede.

Dass in dem hier gegenstandlichen Artikel an zwei Stellen von diesem Grundsatz abweichend
der volle Nachname auftauche, sei darauf zurtickzufiihren, dass die Grundlage des Textes ein
Interview mit einem britischen Journalisten sei. Dieser habe ebenfalls Gber den Prozess
berichtet und duirfte es als englischsprachiger Korrespondent gewohnt sein, dass in seinen in
GroRbritannien erscheinenden Artikeln der volle Name des Betroffenen stets genannt werde.
Aus diesem Grund habe er in seinen Antworten des schriftlich und in deutscher Sprache
gefuihrten Interviews stets den vollen Namen genannt, wahrend in den Fragen nur von
,Christian B.“ die Rede gewesen sei. Das vereinzelte Erscheinen des vollen Nachnamens an
zwei Stellen liege an einem Ver- bzw. Ubersehen bei der Kurzung und Aufarbeitung des
Interviews und des korrespondierenden Artikels, welches die Redaktion bedauere.

Aus diesem Grund habe sie unverziiglich nach Kenntniserlangung der Beschwerde auch die
beiden Nennungen des vollen Namens durch ,Christian B.“ ersetzt.

B. Erwagungen des Beschwerdeausschusses

Der Beschwerdeausschuss erkennt in der Veroffentlichung eine Verletzung des in Ziffer 8 des
Pressekodex definierten Schutzes der Persdnlichkeit. Wie die Beschwerdegegnerin in ihrer
Stellungnahme selbst einrdumte, war an zwei Stellen des Textes irrtiimlicherweise der volle
Nachname des Angeklagten genannt worden. Diese Angaben versto3en gegen seinen
Personlichkeitsschutz da im konkreten Fall eine Ausnahme im Sinne der Richtlinie 8.1 des
Pressekodex, die eine Namensnennung aufgrund Uberwiegenden offentlichen Interesses
presseethisch ermdglicht hatte, nicht vorliegt.

C. Ergebnis

Aufgrund des Verstol3es gegen die Ziffer 8 des Pressekodex erteilt der Beschwerdeausschuss
der Redaktion gemafR § 12 Beschwerdeordnung einen Hinweis.



Die Entscheidung Uber die Begrundetheit der Beschwerde ergeht mit 2 Ja-Stimmen und 1
Nein-Stimme bei 2 Enthaltungen, die Entscheidung tber die Wahl der Maf3nahme ergeht mit
3 Ja-Stimmen bei 2 Enthaltungen.

Ziffer 8 — Schutz der Personlichkeit

Die Presse achtet das Privatleben des Menschen und seine informationelle Selbstbestimmung. Ist aber sein
Verhalten von offentlichem Interesse, so kann es in der Presse erortert werden. Bei einer identifizierenden
Berichterstattung muss das Informationsinteresse der Offentlichkeit die schutzwiirdigen Interessen von Betroffenen
Uiberwiegen; bloRBe Sensationsinteressen rechtfertigen keine identifizierende Berichterstattung. Soweit eine
Anonymisierung geboten ist, muss sie wirksam sein.

Die Presse gewahrleistet den redaktionellen Datenschutz.

Richtlinie 8.1 — Kriminalberichterstattung

(1) An der Information Uber Straftaten, Ermittlungs- und Gerichtsverfahren besteht ein berechtigtes Interesse der
Offentlichkeit. Es ist Aufgabe der Presse, dariiber zu berichten.

(2) Die Presse vertffentlicht dabei Namen, Fotos und andere Angaben, durch die Verdachtige oder Tater
identifizierbar werden kénnten, nur dann, wenn das berechtigte Interesse der Offentlichkeit im Einzelfall die
schutzwirdigen Interessen von Betroffenen Uberwiegt. Bei der Abwagung sind insbesondere zu berticksichtigen:
die Intensitat des Tatverdachts, die Schwere des Vorwurfs, der Verfahrensstand, der Bekanntheitsgrad des
Verdachtigen oder Téters, das frihere Verhalten des Verdachtigen oder Téaters und die Intensitéat, mit der er die
Offentlichkeit sucht.

Fur ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse spricht in der Regel, wenn

- eine aulRergewohnlich schwere oder in ihrer Art und Dimension besondere Straftat vorliegt,

-ein Zusammenhang bzw. Widerspruch besteht zwischen Amt, Mandat, gesellschaftlicher Rolle oder Funktion einer
Person und der ihr zur Last gelegten Tat,

- bei einer prominenten Person ein Zusammenhang besteht zwischen ihrer Stellung und der ihr zur Last
gelegten Tat bzw. die ihr zur Last gelegte Tat im Widerspruch steht zu dem Bild, das die Offentlichkeit von ihr hat,
- eine schwere Tat in aller Offentlichkeit geschehen ist,

- ein Fahndungsersuchen der Ermittlungsbehérden vorliegt.

Liegen konkrete Anhaltspunkte fir eine Schuldunféhigkeit des Verdachtigen oder Téters vor, soll auf eine
identifizierende Berichterstattung verzichtet werden.

(3) Wenn erneut Uber ein zuriickliegendes Strafverfahren berichtet wird, sollen im Interesse der Resozialisierung
in der Regel Namensnennung und Fotoverdffentlichung des Taters unterbleiben. Das Resozialisierungsinteresse
wiegt umso schwerer, je langer eine Verurteilung zurickliegt.

(4) Uber Personen, die an der Rechtspflege beteiligt sind, wie z. B. Richter, Staatsanwélte, Rechtsanwalte,
Sachverstandige, darf in der Regel identifizierend berichtet werden, wenn sie ihre Funktion austiben.

Bei Zeugen sind Namensnennung und Fotoverdffentlichung in der Regel unzulssig.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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