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Entscheidung
des Beschwerdeausschusses Redaktionsdatenschutz

in der Beschwerdesache 0790/24/4-BA

Beschwerdefuhrer:
Beschwerdegegner:

Ergebnis: Beschwerde begriindet, Misshilligung,
Ziffern 2und 8

Datum des Beschlusses: 04.12.2024

A. Zusammenfassung des Sachverhalts

I. Eine Lokalzeitung verdffentlicht am 09.08.2024 den Beitrag, in dem sie schreibt, die Stadt
sei beim Hitze-Check der Deutschen Umwelthilfe (DUH) auf Platz eins gekommen. Doch
Kritiker, die schon seit Jahren den Kurs vom Oberbirgermeister in Sachen Umwelt und
Klima attackierten, meldeten sich zu Wort. Sie kritisierten, dass die DUH mit alten Daten
gearbeitet hatte.

Die Redaktion nennt namentlich einen Mann, der nicht glauben kénne, dass die Stadt von
der DUH zu Recht ,eine grine Karte“ erhalten habe. Er behaupte, dass die Berechnungen
des Grunvolumens fur die Stadt auf Satellitenfotos aus dem Jahr 2020 beruhten, als
verschiedene Waldstiicke und Grof3bdume, die genannt werden, noch nicht gerodet worden
seien.

Auch eine zweite Kritikerin kommt unter Namensnennung zu Wort. Diese haue in die gleiche
Kerbe und meine, dass die DUH bei ihren Berechnungen ,fahrlassig" wichtige Parameter wie
Einwohnerzahl, Gesamtflache der Stadt, Wasserflachen, landwirtschaftliche Nutzflachen
oder die Struktur des Umlandes vernachlassigt habe. Die Kritik wird weiter ausgefuhrt. Auch
sie erhebe den Vorwurf der Verwendung veralteterer Daten.

Diesen Vorwurf wolle die DUH nicht auf sich sitzen lassen, die Basis-Landschaftsmodelle
und die Satellitendaten stammten aus dem Jahr 2023, was weiter ausgefuhrt wird.



Im Rathaus kenne man die beiden namentlich genannten Kritiker bereits aus den
Birgerfragestunden, die die beiden regelmédRig und ausgiebig fur Kritik an der
Stadtverwaltung nutzten. ,Dass man missmutig werde, wenn die eigene, Uber Jahre
kolportierte und nicht fachlich basierte Meinung konterkariert werde, sei menschlich
verstandlich“, wird die stadtische Pressesprecherin zitiert. Dass dabei allerdings das Urteil
von Fachexperten infrage gestellt werde, nehme sich hingegen schon eigentiimlich aus.

Il. Der Presserat erhélt hierzu zwei Beschwerden von dem im Beitrag namentlich genannten
Kritiker und der Kritikerin. Die Beschwerdefiihrenden machen Verstéf3e gegen die Praambel
und die Ziffern 1, 2, 8 und 9 des Pressekodex geltend.

Anmerkung: Die Beschwerden wurden gemafd § 5 der Beschwerdeordnung beschrankt auf
mogliche VerstolRe gegen die Ziffer 2, RL 2.6 (Verwendung eines Leserbriefs flr
redaktionellen Beitrag und Weitergabe an Stadt) sowie Ziffer 8 (Namensnennung) des
Pressekodex zugelassen. Aufgrund der Beschrankung wird im Folgenden nur der
entsprechende Vortrag der Beschwerdeflihrenden wiedergegeben.

1. Der Beschwerdefiihrer zu 1. tragt vor, er habe am 05.08.2024 den folgenden Leserbrief
per E-Mail an den Chefredakteur der Zeitung gesandt:

LLeserbrief: "Cool: [Stadt] top beim Hitze-Check™ ([Klrzel Zeitung] 01.08.2024)

Die Berechnung des Grinvolumens fiir die Stadt [Name] beim “Hitze-Check” der
Deutschen Umwelthilfe basiert auf Satellitenfotos aus dem Jahr 2020, als der Wald im
[Nennung verschiedener Gebiete] noch nicht gerodet worden war. Im Jahr 2020 waren
die unzahligen Gro3bdume z.B. [Nennung verschiedener Straf3en] noch nicht abgeholzt
worden. Mit aktuellen Satellitenfotos der 30.000 vertrockneten Ersatzpflanzchen ware
[Name OB] "Weg ins Grune” von der DUH mit einer tief roten Ampel bewertet worden.

Seinen Leserbrief habe er sowohl in der Betreffzeile als auch auf der Textseite eindeutig als
solchen kenntlich gemacht.

Der Leserbrief sei nicht vertffentlicht worden. Stattdessen habe die Zeitung den
beschwerdegegenstandlichen Bericht verdffentlicht, in dem er mit vollem Namen wie eine
Loffentliche Person® behandelt und &ffentlich diskreditiert werde. Mit verkirzten Zitaten aus
seinem unveroffentlichten Leserbrief sei zudem der falsche Eindruck erweckt worden, dass
er mit der Zeitung gesprochen habe (,[Name des Beschwerdefiihrers] sagt®).

Dass die Redaktion seinen Namen und den Inhalt seines Leserbriefes auch an die
Presseabteilung der Stadt weitergegeben haben miisse, werde an den AuRerungen der
Pressesprecherin der Stadt am Schluss des Beitrages ersichtlich. Dort schreibe der
Redakteur: ,/m [Stadt] Rathaus kennt man [Namen der beiden Beschwerdefihrenden]
bereits aus den Birgerfragestunden bei Ratssitzungen, die die beiden regelméafig und
ausgiebig fiir Kritik an der Stadtverwaltung nutzen.*

Im Weitern kritisiert er, dass sich die Pressesprecherin der Stadt zu seiner Person geaul3ert
hat, was sie nach seiner Meinung aus Griinden des Datenschutzes nicht diirfe.

Der drtlichen Offentlichkeit sei er, der Beschwerdefiihrer, vollig unbekannt. Im privaten Kreis
misse er sich jedoch wegen der Veroffentlichung seines vollen Namens und der
diskreditierenden Charakterisierung gegen diese offentliche Rufschadigung jetzt immer
wieder verteidigen. Frihestens nach Verdffentlichung seines Leserbriefes wére eine
offentliche Berichterstattung zum Inhalt seines Leserbriefes zulassig gewesen. Eine
charakterisierende Beschreibung seiner nicht 6ffentlichen Person ware aber auch dann mit



dem Informationsauftrag der Presse nicht zu begrinden gewesen — so der
Beschwerdefihrer.

Als ,einfacher Burger der Stadt sei er keine offentliche Person. Er nehme lediglich seine
demokratischen Grundrechte wahr, indem er Einwohnerfragen stelle und Leserbriefe
schreibe, die er jeweils mit seinem vollen Namen und Anschrift versehen muisse, damit sie
Uberhaupt Berticksichtigung finden kénnten. Sein Leserbrief habe keine Berucksichtigung
gefunden und sei nicht veroffentlicht worden. Dennoch sei in dem Bericht sein voller Name
veroffentlicht und er sogar als ,regelmalig und ausgiebig den Oberbirgermeister
attackierende® Person charakterisiert worden.

Der Beschwerdefilhrer verweist insoweit u.a. auf den Wortlaut der Richtlinie 2.6 Abs. 5
(Leserbriefe) und Ziffer 8 (Schutz der Personlichkeit) des Pressekodex.

2. Auch die zweite Beschwerdefiihrerin beschwert sich tiber den Umgang der Zeitung mit
ihrem Leserbrief.

Ohne vorherige Veroffentlichung des urspriinglichen Leserbriefes seien ausgesuchte
Ausziige daraus unautorisiert und unter Nennung ihres Namens in dem Artikel verwendet
worden. Der Redakteur stelle die ausgesuchten Satze in einen neuen Sinnzusammenhang.
Der Redakteur erwecke den Eindruck, als habe die Beschwerdeflihrerin ihm ein Interview
gegeben.

Die Beschwerdeflhrerin legt u.a. ihre E-Mail inklusive Leserbrief an den Chefredakteur vom
05.08.2024 vor:

,Das Selbstlob der Verwaltungsspitze fiir [Name OB] grinen Weg’ ist abwegig:

Der "Hitze-Check” bewertet nicht Klimaschutz-MaRnahmen durch Entsiegelungen,
Ausgleichspflanzungen oder ,Schwammstadtprinzip’. Er ermittelt - ausschlief3lich - den
Wert aus der bestehenden Flachenversiegelung und dem stadtischem Griinvolumen
(Baume / Wald).

Fahrlassig vernachlassigt die Deutsche Umwelthilfe wichtige Parameter, wie
Einwohnerzahl, Gesamtflache der Stadt, Wasserflachen, (land-)wirtschaftliche
Nutzflachen, die Struktur des Umlands, usw.

In [Stadtname] (Stadt) tragen vorrangig die seit Jahrzehnten von Waldbesitzern
gepflegten Walder zum aktuellen Grinvolumen bei.

Dagegen veranlasste die Verwaltung in den letzten Jahren die Fallung groRvolumiger
Baume ([Aufzéhlung mehrerer StraBen] usw.). Die erwahnten gepflanzten "Tausende
von Baumen” sind tberwiegend Stecklinge ohne Baumkrone. Diese vorgeschriebenen
Ausgleichspflanzungen sollten neue Flachenversiegelungen kompensieren, sterben
aber regelmafig ab. Die Daten des ,Hitze-Checks’ sind so alt, dass die Baumfallungen,
die [Platzname]-Versiegelung und groR3flachiger stadtweiter Wohnungsbau in der
Bewertung gar nicht berticksichtigt wurden.

Tatsachlich sieht die Verwaltungsspitze es wohl eher so: (Einwohnerfrage:) ,Warum hat
die Stadt den ,[Name] Wald‘ nicht selbst erworben?‘ Antwort der Stadtbauratin: ,Was
sollen wir denn mit Wald?“

b. Ihr Leserbrief sei nicht unter der Rubrik ,Leserbriefe® veroffentlicht worden.
Selbstverstandlich respektiere sie, dass sich die Zeitung vorbehalte, einen Leserbrief nicht
zu drucken.



Es widerspreche jedoch dem Pressekodex, wenn der Redakteur einseitig ausgewahlte
Auszlge ihres Leserbriefes in seinem eigenen Artikel verwende. Die Beschwerdeflhrerin
verweist insoweit auf den Wortlaut von Richtlinie 2.6 (Leserbriefe) des Pressekodex.

c. Bzgl. des Umgangs mit ihrem Leserbrief kritisiert sie:
o Der Redakteur gebe keinen Hinweis darauf, dass er aus einem Leserbrief zitiere.

o Der Redakteur habe keine Anfrage gestellt, ob er den Leserbrief in seinem Artikel
verwenden dirfe. Gestattet hatte die Beschwerdefuhrerin eine solche
Veroffentlichung nicht.

d. Ihr Leserbrief habe sich nicht gegen die Deutsche Umwelthilfe (DUH) gerichtet. Der
Redakteur erzeuge dieses Bild durch von ihm selektiv verdffentlichte Passagen des
Leserbriefes. In ihrem Leserbrief kritisiere die Beschwerdeflihrerin die Verwaltungsspitze der
Stadt.

e. Der gesamte Artikel verletzt den Pressekodex:

o Der Redakteur suggeriere, dass er ein Interview mit einer weiteren Person und der
Beschwerdeflihrerin  gefihrt habe. Zitat: ,[...] sagt [Name des anderen
Leserbriefschreibers] — [Name der Beschwerdefuhrerin] haut in die gleiche Kerbe und
meint [...]*. Es habe kein Interview gegeben. Sie sei nicht befragt worden.

o Der Redakteur habe sie um keine Erlauterungen der Aussage ,Die Daten des Hitze-
Checks sind so alt [...] gebeten, die er ins Zentrum seines Artikels stelle. Die
Beschwerdeflhrerin treffe keine Aussage zum konkreten Datum der Datenermittlung
durch die DUH.

o Der Redakteur stelle falsch eine Verbindung zwischen beiden Leserbriefschreibern
her.

e Der Redakteur verwende ihren vollen Namen. Insoweit verweist sie auf den Wortlaut
von Ziffer 8 des Pressekodex.

f. Bedrohlich fur ihr Privatleben sei der Zusammenhang, den der Redakteur im letzten Absatz
seines Artikels zwischen der Person der Beschwerdefiihrerin und der Einwohnerfragestunde
in den Ratssitzungen der Stadt herstelle. Die Stadt behandele aus Datenschutzgriinden die
Einwohnerfragen anonymisiert. Konsequenterweise auch wahrend der Ratssitzungen, um
die Personlichkeitsrechte der Blrger zu schitzen. So sei umfassend fir die Sicherheit der
Birger auch im Sinne des Datenschutzes gesorgt.

In seinem Artikel zitiere der Redakteur aus einem wie auch immer gearteten
Informationsaustausch mit der Pressesprecherin der Stadt. Im Weiteren &ufRert die
Beschwerdefuhrerin Kritik an der Pressesprecherin der Stadt bzw. ihren im Beitrag
wiedergegebenen AuRerungen. Diese ignoriere den Datenschutz fiir Einwohnerfragesteller.
Der Redakteur misse wissen, dass er die Aussagen der Presseabteilung nicht hatte
verotffentlichen dirfen.

Er habe nicht erwartet, dass eine Zeitung, die sich — nach eigenem Bekunden — dem
Pressekodex unterwerfe, in dieser Weise mit vertrauensvoll zugesandten Leserbriefen
verfahre.



[Il. Fur die Beschwerdegegnerin nimmt deren Chefredakteur wie folgt Stellung:

Vorwegschicken mochten sie, dass die beiden Beschwerdefihrenden die Redaktion mit
Leserbrief-Ersuchen tberhauften und ihnen gleichzeitig untersagten, ihre teils sehr langen
Texte zu kurzen. Hinzu komme, dass ein ,Autor” in der Vergangenheit einmal versucht habe,
der Redaktion einen fremdgeschriebenen Leserbrief als seinen eigenen unterzuschieben
und eine Veroffentlichung auf ihrer Meinungsseite verlangt habe. Diese Erfahrungen flhrten
dazu, dass man bislang sehr zurickhaltend mit immer neuen Forderungen nach
Veroffentlichungen der Beschwerdefiihrenden umgegangen sei.

In dem die Beschwerde betreffenden Sachverhalt habe man von den beiden
Beschwerdefiihrenden ebenfalls Leserbriefe erhalten. Die Redaktion habe den thematischen
Gegenstand der Leserbriefe in Anbetracht der Kritik am Vorgehen der Deutschen
Umwelthilfe als hinreichend interessant befunden, dass man beschlossen habe, dazu eine
Berichterstattung unter Einbeziehung der von den Beschwerdefiihrenden geaufRerten
Vorwirfe zu veroffentlichen. Dies sei irrtimlich in der Annahme geschehen, dass man den
Anregungen und der geduRerten Kritik der Leserbrief-Schreiber — hier: der
Beschwerdefihrenden — ,Rechnung” tragen wirde.

Tatsachlich sei die im Rahmen einer Berichterstattung falschlicherweise erfolgte
Namensnennung, wiewohl sie im Zuge einer Leserbrief-Veroffentlichung in Ordnung
gewesen ware, ein Fehler, den man bedauere. Aus diesem Grund habe man die
identifizierende (Online-) Berichterstattung zu diesem Thema bereits ohne Namensnennung
neu ausgespielt. Die Redaktion habe gleichzeitig den Versuch unternommen, die
Namenswiedergabe bei der Google-Suche fur die Zukunft zu unterbinden.

Der Vorwurf, die Redaktion habe die Leserbriefe, die dem Redaktionsgeheimnis unterliegen,
an Dritte und hier an die Stadtverwaltung weitergegeben, sei falsch. Bei der Recherche in
der Stadtverwaltung und dem Hinweis, es gebe Leserzuschriften, die die besagte Kritik zu
dem Berichtsgegenstand &ulerten, sei seitens der Stadt selbstdndig die Vermutung
gedulRert worden, es handele sich um die Beschwerdeftihrer, weil auch dort wiederholt in der
jungeren Vergangenheit Eingaben gegen Rat und Verwaltung von den Beschwerdeflihrern
erfolgt seien. Gleichwohl héatte ganz unabhéngig von einem moéglichen Fehlverhalten der
Pressesprecherin, als sie die Namen genannt habe, eine identifizierende Berichterstattung
auch an dieser Stelle nicht erfolgen durfen. Deshalb habe man auch diese Passage im
Online-Beitrag korrigiert.

B. Erwagungen des Beschwerdeausschusses

Der Beschwerdeausschuss bejaht Verstd3e gegen die Ziffern 2 und 8 des Pressekodex.

Soweit die Beschwerdegegnerin im beschwerdegegenstandlichen Beitrag aus den
Leserbriefen der Beschwerdefiihrerenden zitiert, verstol3t sie gegen Ziffer 2, Richtlinie 2.6,
des Pressekodex. Hierfir ist ausschlaggebend, dass Leserbriefzuschriften nach dieser
Vorschrift zwar als Leserbrief veroffentlicht werden dirfen. Sofern die Redaktion sich jedoch
entscheidet, diese nicht als Leserbriefe zu verdffentlichen, sondern in ihrer eigenen
Berichterstattung zu zitieren bzw. einzubauen, bedarf es hierfir grundsatzlich der
Einwilligung der Einsendenden. Diese fehlt hier. Die Beschwerdegegnerin hat damit gegen
das Redaktionsgeheimnis nach Ziffer 2, Richtlinie 2.6 Abs. 5, verstol3en.

Daruber hinaus verletzt die Namensnennung die Beschwerdefihrenden auch in ihrem
Personlichkeitsschutz nach Ziffer 8 des Pressekodex.

Dass die Redaktion die Einsendungen der Beschwerdefiihrenden an die Pressesprecherin



der Stadt weitergegeben hat, sieht der Ausschuss hingegen fir nicht erwiesen an. Vielmehr
halt er den Vortrag der Beschwerdegegnerin fir plausibel, dass diese, als die Redaktion an
sie herantrat, um sie mit der Kritik zu konfrontieren, schon wusste, um wen es sich handelt.
Insoweit verneint er einen Verstol3 gegen Ziffer 2, Richtlinie 2.6 Abs. 5, des Pressekodex.

Auch hinsichtlich des Ubrigen Vortrags der Beschwerdeflihrenden erkennt der Beschwerde-
ausschuss keine presseethischen Verstolie.

C. Ergebnis

Der Beschwerdeausschuss hélt die VerstoR3e gegen die Ziffern 2 und 8 des Pressekodex fur
so schwerwiegend, dass er gemdR § 12 Beschwerdeordnung die MalRnahme der
Missbilligung wahlt. Nach § 15 Beschwerdeordnung besteht zwar keine Pflicht,
Missbilligungen in den betroffenen Publikationsorganen abzudrucken. Als Ausdruck fairer
Berichterstattung empfiehlt der Beschwerdeausschuss jedoch eine solche redaktionelle
Entscheidung.

Die Entscheidung Uber die Begrindetheit der Beschwerde sowie die Entscheidung Uber die
Wahl der MalBhahme ergehen jeweils einstimmig.

Ziffer 2 — Sorgfalt

Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt. Zur Veréffentlichung bestimmte Informationen in Wort, Bild und Grafik sind mit
der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf ihren Wahrheitsgehalt zu prifen und wahrheitsgetreu wiederzugeben. Ihr Sinn darf durch
Bearbeitung, Uberschrift oder Bildbeschriftung weder entstellt noch verfalscht werden. Unbestatigte Meldungen, Geriichte und Vermutungen sind
als solche erkennbar zu machen.

Symbolfotos miissen als solche kenntlich sein oder erkennbar gemacht werden.

Richtlinie 2.6 — Leserbriefe

(1) Bei der Verdffentlichung von Leserbriefen sind die Publizistischen Grundsétze zu beachten. Es dient der wahrhaftigen Unterrichtung der
Offentlichkeit, im Leserbriefteil auch Meinungen zu Wort kommen zu lassen, die die Redaktion nicht teilt.

(2) Zuschriften an Verlage oder Redaktionen kdnnen als Leserbriefe verdffentlicht werden, wenn aus Form und Inhalt erkennbar auf einen solchen
Willen des Einsenders geschlossen werden kann. Eine Einwilligung kann unterstellt werden, wenn sich die Zuschrift zu Veréffentlichungen des
Blattes oder zu allgemein interessierenden Themen &uBert. Der Verfasser hat keinen Rechtsanspruch auf Abdruck seiner Zuschrift.

(3) Es entspricht einer allgemeinen Ubung, dass der Abdruck mit dem Namen des Verfassers erfolgt. Nur in Ausnahmeféllen kann auf Wunsch
des Verfassers eine andere Zeichnung erfolgen. Die Presse verzichtet beim Abdruck auf die Veréffentlichung von Adressangaben, es sei denn,
die Veroffentlichung der Adresse dient der Wahrung berechtigter Interessen. Bestehen Zweifel an der Identitat des Absenders, soll auf den
Abdruck verzichtet werden. Bei der Ubernahme von Nutzerbeitragen (RL 2.7) als Leserbriefe kénnen Pseudonyme beibehalten werden. Es muss
jedoch auf die Quelle hingewiesen werden. Die Verdffentlichung fingierter Leserbriefe ist mit der Aufgabe der Presse unvereinbar.

(4) Anderungen oder Kiirzungen von Zuschriften ohne Einverstandnis des Verfassers sind grundsétzlich unzuldssig. Kiirzungen sind jedoch
maglich, wenn die Rubrik Leserzuschriften einen regelmafigen Hinweis enthélt, dass sich die Redaktion bei Zuschriften, die fur diese Rubrik
bestimmt sind, das Recht der sinnwahrenden Kiirzung vorbehélt. Verbietet der Einsender ausdriicklich Anderungen oder Kiirzungen, so hat sich
die Redaktion, auch wenn sie sich das Recht der Kiirzung vorbehalten hat, daran zu halten oder auf den Abdruck zu verzichten.

(5) Alle einer Redaktion zugehenden Leserbriefe unterliegen dem Redaktionsgeheimnis. Sie durfen in keinem Fall an Dritte weitergegeben
werden.

Ziffer 8 — Schutz der Personlichkeit

Die Presse achtet das Privatleben des Menschen und seine informationelle Selbstbestimmung. Ist aber sein Verhalten von 6ffentlichem Interesse,
so kann es in der Presse erortert werden. Bei einer identifizierenden Berichterstattung muss das Informationsinteresse der Offentlichkeit die
schutzwirdigen Interessen von Betroffenen Uberwiegen; bloRBe Sensationsinteressen rechtfertigen keine identifizierende Berichterstattung. Soweit
eine Anonymisierung geboten ist, muss sie wirksam sein.

Die Presse gewabhrleistet den redaktionellen Datenschutz.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter https://www.presserat.de/pressekodex.html /
https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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