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Vorsitzendenentscheidung
des Beschwerdeausschusses 3

in der Beschwerdesache 0916/24/3-BA

Beschwerdefihrer:
Beschwerdegegner:
Ergebnis: Beschwerde unbegrindet, Ziffer 7

Datum des Beschlusses: 04.12.2024

A. Zusammenfassung des Sachverhalts

I. Gegenstand der Beschwerde ist die Berichterstattung einer Lokalzeitung Uber den
ansassigen Handballverein.

Il. Der Beschwerdefihrer tragt vor, die Zeitung berichte ausfihrlichst Gber Spiele des lokalen
Handball-Vereins — und verkaufe gleichzeitig Eintritts-Tickets fur diese Spiele. Einen
Transparenz-Hinweis darauf finde man allerdings nicht. Die Berichte seien oftmals auffallend
positiv.

lll. Der Chefredakteur tragt vor, tber die Eingabe sei man insofern erstaunt, als es keinerlei
Zusammenhang zwischen dem ,Express-Ticketservice“ und der Zeitungs-Redaktion gebe.

Selbstverstandlich berichte die Redaktion ausfuhrlich Uber den lokalen Handballverein, denn
es sei der Verein, der am hdchsten spiele, namlich in der Zweiten Handballbundesliga. Hier
sehe man ein wichtiges Feld ihrer Sportberichterstattung und stelle fest, dass dieses Thema
besonders gefragt sei. ,Auffallend positiv* sei die Berichterstattung dagegen nicht, vielmehr
angemessen sachlich bis kritisch. Um nur zwei Beispiele zu nennen: In den beiden jlingsten
Spielberichten sei schon in der Uberschrift von ,Problemen® zu lesen gewesen, die das
Team spielerisch habe sowie von ,pomadigen Anfangsminuten®, die dem Trainer ,den
Kragen platzen® lieBen. Nichts deute nlchtern betrachtet darauf hin, dass hier ein Team mit
Samthandschuhen angefasst werde. Das wiirde im Ubrigen auch dem Selbstverstandnis der
Redaktion komplett zuwiderlaufen. Der vom Beschwerdefiihrer insinuierte Zusammenhang
zwischen Ticketverkauf und angeblich unkritischer Berichterstattung existiere schlicht nicht.

Es stimme, dass der Verlag in seinem ,Express Ticketservice* Eintrittskarten fir alle
moglichen Veranstaltungen in der Region und dariber hinaus anbiete. Dieser eigenstandige
Bereich habe mit der Redaktion allerdings keinerlei Berihrungspunkte, was von der
Chefredaktion sowie den Kolleginnen und Kollegen im Sport auch gar nicht akzeptiert wirde.



Einen Zusammenhang zwischen redaktioneller Tatigkeit und Form/Anzahl/Inhalt einer
Berichterstattung gebe es schlicht nicht.

Einen Transparenzhinweis gebe es ebenfalls nicht. Das wirde er allerdings auch als
abwegig und in der Sache geradezu kontraproduktiv empfinden. Man stelle sich vor, in
jedem Text Uber den Verein stinde ein Kasten mit dem Inhalt: ,Transparenzhinweis: Der
Express-Ticketshop des Verlags [Name], der auch [Name Zeitung] herausgibt, verkauft
Heimspieltickets fur Spiele von [Name Verein]®. Das ware ja geradezu ein dauerhaftes
Herstellen einer indirekten Werbemafinahme. Wirden man das tun, kénnte man dem Verlag
zurecht unterstellen, hier durch Scheintransparenz in Wahrheit Werbung fir den
Ticketverkauf zu machen. Das gehe aus ihrer Sicht nicht.

Als ungliicklich empfinde man allerdings einen Button, der auf MT.de zu finden gewesen sei

und auf den Ticketshop verlinkte. Von diesem habe die Redaktion keine aktive Kenntnis
gehabt und habe ihn direkt nach Eingang der Beschwerde dauerhaft entfernen lassen.

B. Erwagungen des Vorsitzenden des Beschwerdeausschusses

Der Vorsitzende des Beschwerdeausschusses erkennt in der streitgegenstéandlichen
Berichterstattung Uber einen lokalen Handballverein keinen Verstol3 gegen das in Ziffer 7
des Pressekodex festgeschriebene Gebot zur strikten Trennung von Werbung und
Redaktion.

Dass ein Ticket-Service von einem Verlag mit Gewinnerzielungsabsicht betrieben wird, ist fur
eine durchschnittlich verstandige Leserschaft — auf eine solche ist vorliegend bei der Prifung
anhand des Pressekodex abzustellen — hinreichend naheliegend. Insofern ist ein solcher
Ticket-Service gemal Ziffer 7 des Pressekodex als ein Eigeninteresse des Verlages zu
werten, das fur die Leserschaft erkennbar sein muss.

Der Ticket-Service ist vorliegend durch eine eigene Internetadresse organisatorisch vom
redaktionellen Geschaft des Verlages getrennt. Inhaltlich ist die Seite erkennbar auf den
Ticketverkauf fiir die vorgestellten Veranstaltungen ausgerichtet und ersichtlich nicht
journalistisch-redaktionell gehalten. Auch wenn das Kirzel der Zeitung in diese
Internetadresse integriert ist, ist nicht anzunehmen, dass dies vorliegend zu einer Irrefiihrung
der Leserschatft fihren kann.

Die Beschwerdegegnerin weist zurecht darauf hin, dass es sich bei dem Handballverein um
den bedeutendsten Sportverein der Region handelt. Insofern sind Art und Umfang der
Berichterstattung hinreichend durch ein anzunehmendes Interesse der lokalen Leserschaft
gedeckt. Die Beschwerdegegnerin konnte in ihrer Stellungnahme zudem glaubhaft machen,
dass es in der Berichterstattung tber den Verein keine Anzeichen dafur gibt, dass diese auf
eine Forderung des Ticketverkaufs ausgerichtet sein konnte.



C. Ergebnis

Der Vorsitzende des Beschwerdeausschusses 3 beurteilt die Beschwerde als unbegriindet
(8 7 (2) BO). Publizistische Grundsatze werden nicht verletzt.

Ziffer 7 — Trennung von Werbung und Redaktion

Die Verantwortung der Presse gegeniiber der Offentlichkeit gebietet, dass redaktionelle Veroffentlichungen nicht
durch private oder geschéftliche Interessen Dritter oder durch persodnliche wirtschaftliche Interessen der
Journalistinnen und Journalisten beeinflusst werden. Verleger und Redakteure wehren derartige Versuche ab und
achten auf eine klare Trennung zwischen redaktionellem Text und Veréffentlichungen zu werblichen Zwecken.
Bei Veroffentlichungen, die ein Eigeninteresse des Verlages betreffen, muss dieses erkennbar sein.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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