‘. presserat

Entscheidung
des Beschwerdeausschusses 1

in der Beschwerdesache 0988/24/1-BA

Beschwerdefuhrer:

Beschwerdegegner:

Ergebnis: Beschwerde begriindet, Missbilligung, Ziffer 8
Datum des Beschlusses: 18.03.2025

A. Zusammenfassung des Sachverhalts

I. Eine Boulevardzeitung berichtet am 22.10.2024 online unter dem Titel ,Gaza-Clan schleust
Hamas-Anhanger nach Berlin“® eine arabische Grol3familie aus Khan Yunis, schleuse ihre
Angehdrigen nach Europa. Allein in Berlin lebten nach Informationen der Redaktion bereits
Uber 300 Mitglieder der namentlich genannten GroRfamilie. Noch sei unklar, wie sie in die
Hauptstadt kdmen. Doch was sie hier tun, zeige sich bei jedem Anti-Israel-Protest: Sie
priesen Hamas-Terroristen, griffen Politiker, Journalisten und Polizisten brutal an und
beschimpften Deutschland auf Social-Media-Plattformen. Dies fiihrt die Redaktion weiter
aus.

,Einige jungere Familienangehoérige mit Kriegserfahrung gehdéren zu den Top 20 der
schlimmsten Fanatiker in Berlin®, wird ein Staatsschitzer zitiert. Sie seien vollig enthemmt,
gewalttatig, psychisch auffallig. ,Wir trauen Einzelnen mittlerweile sogar Anschlage zu.*

Im Weiteren zahlt die Redaktion unter Nennung des Vor- und Nachnamens auf, wer zum
Clan gehdrt, und gibt weitere Infos zu der jeweiligen Person. Der Beitrag enthalt auch Fotos
der Genannten. Diese sind, mit Ausnahme des Fotos eines Minderjahrigen, dessen
Augenpartie mit einem Balken versehen ist, nicht verpixelt oder auf andere Weise
anonymisiert.



Il. Der Presserat erhalt hierzu finf Beschwerden, in denen eine Verletzung der Prdambel und
der Ziffern 1, 2, 3, 8, 11, 12 und 13 des Pressekodex geltend gemacht werden.

Anmerkung: Die Beschwerden wurden gemaf 8 5 der Beschwerdeordnung beschrankt auf
mogliche VerstbRe gegen die Ziffer 8 des Pressekodex zugelassen. Grund fir die
Beschrankung war, dass bereits nach dem Vortrag der Beschwerdefihrenden und der
vorgelegten Veroffentlichung VerstoRe gegen die Ubrigen Kodex-Ziffern nicht ersichtlich
waren.

Hinsichtlich einer mdglichen Verletzung des Personlichkeitsschutzes nach Ziffer 8 des
Pressekodex kritisieren die Beschwerdefuhrenden die Veroffentlichung der Namen, Fotos
und weiterer Angaben der jungen Manner. Diese seien ohne eindeutige rechtliche Grundlage
oder hinreichendes offentliches Interesse veroéffentlicht worden.

Drei Beschwerdeflihrerinnen verweisen auch auf Richtlinie 8.1 (Kriminalberichterstattung),
deren Voraussetzungen fir eine identifizierende Berichterstattung sie nicht erflllt sehen.

Eine der drei tragt hierzu vor, bei den dargestellten Personen handele es sich — mit
Ausnahme eines Mannes — weder um Verdachtige noch um Straftater. Auch in seinem Fall
Uberwiege das offentliche Interesse nicht sein personliches Interesse an einer Nicht-
Verbreitung all dieser Daten.

Die beiden anderen Beschwerdeflihrerinnen schreiben, die bloRBe Erwahnung von
Festnahmen oder polizeilichen Ermittlungen rechtfertige keine identifizierende
Berichterstattung. Die Vorwirfe im Artikel, wie z. B., dass einzelnen Personen ,sogar
Anschlage zugetraut* wiirden, erschienen unbegriindet und verstarkten unnétig Angste und
Vorurteile.

Zwei Beschwerdeflihrende tragen vor, dass das Recht auf Privatsphare und das ,Recht auf
Vergessenwerden® verletzt wirden. Die dauerhafte Verfligbarkeit dieser Informationen im
Internet konnte die gesellschaftliche und berufliche Integration dieser jungen Menschen stark
beeintrachtigen.

Ill. Die Beschwerdegegnerin hat von der Gelegenheit zur Stellungnahme keinen Gebrauch
gemacht.

B. Erwagungen des Beschwerdeausschusses

Der Beschwerdeausschuss bejaht eine Verletzung des Personlichkeitsschutzes gemaf Ziffer
8 des Pressekodex hinsichtlich drei der finf Betroffenen.

Zwar besteht an den Clan-Aktivitaten an sich und der Rolle von Clan-Mitgliedern im Rahmen
von Anti-Israel-Protesten ein berechtigtes 6ffentliches Informationsinteresse. Jedoch nicht an
einer identifizierenden Berichterstattung aller finf Betroffenen:

Soweit die Redaktion in dem Beitrag Uber einen Minderjahrigen (Mohammed B.) berichtet,
verletzt sie dessen Persdnlichkeitsschutz nach Ziffer 8, Richtlinie 8.1, des Pressekodex.
Auch wenn dessen Instagram-Account-Name an den Tag des Hamas Anschlags am 07.10.
erinnert und er bereits 50-mal festgenommen wurde, begrindet dies kein tUberwiegendes
Informationsinteresse der Offentlichkeit. Denn Sympathien fiir die Hamas und die bloRe
Festhahme bei Demonstrationen kdnnen fir sich genommen kein Uberwiegendes
Informationsinteresse im Sinne von Ziffer 8, Richtlinie 8.1, begriinden. Gleiches gilt bzgl. der



nicht weiter ausgefiihrte Aussage eines Staatsschiitzers, einige Clan-Mitglieder gehdrten
zu den Top 20 der schlimmsten Fanatiker, denen man sogar Anschlage zutraue.

Vergleichbares gilt fir ein 18-jahriges (Helmi B.) und ein weiteres Clan-Mitglied (Fares
B.). Auch wenn der 18-Jahrige (Helmi B.) Uber seinen Instagram-Account Hamas-
Propaganda teilt und gegen ihn wegen gefahrlicher Korperverletzung und
Landfriedensbruch ermittelt wird und der andere Betroffene (Fares B.) im Internet und auf
den StralRen bekannt wurde, weil er ein Sweatshirt mit dem Bild eines hochrangigen
Hamas-Terroristen tragt und bei einer Demo festgenommen wurde, so sind diese im Beitrag
genannten Punkte nicht geeignet, ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse im Sinne von
Ziffer 8, Richtlinie 8.1 zu begriinden. Insoweit sind die Beschwerden begrindet.

Hinsichtlich der anderen beiden von der Berichterstattung Betroffenen sind die Beschwerden
hingegen unbegriindet. Der eine junge Mann (Hashim B.) teilt nicht nur Terror-Inhalte
uber seinen Instagram-Account und glorifiziert Hamas-Ka&mpfer, sondern posierte auf
einem Foto von April 2021 mit einem Sturmgewehr in der Hand und nutzte das Foto
lange als sein Profilfoto. Das andere Familienmitglied (Hema B.) ist ein bekannter
Influencer mit Gber 1,1 Millionen Followern allein auf TikTok. Deren exponierte
Selbstdarstellung im Zusammenhang mit dem Terror der Hamas rechtfertigt, dass Medien
das Thema aufgreifen und kritisch tber ihre Tatigkeiten und Handeln berichten.

C. Ergebnis

Der Beschwerdeausschuss halt den VerstoR gegen die Ziffer 8 des Pressekodex fir
so schwerwiegend, dass er gemal3 8§ 12 Beschwerdeordnung die Mal3nahme der
Missbilligung wahlt. Nach & 15 Beschwerdeordnung besteht zwar keine Pflicht,
Missbilligungen in den betroffenen Publikationsorganen abzudrucken. Als Ausdruck
fairer  Berichterstattung empfiehlt der Beschwerdeausschuss jedoch eine solche
redaktionelle  Entscheidung unter Beachtung des Grundsatzes, dass die
Personlichkeitsrechte Betroffener durch den Abdruck nicht erneut verletzt werden.

Die Entscheidung Uber die Begriindetheit der Beschwerde und die Entscheidung Uber
die Wahl der Malinahme ergehen jeweils einstimmig.

Ziffer 8 — Schutz der Personlichkeit

Die Presse achtet das Privatleben des Menschen und seine informationelle Selbstbestimmung. Ist aber sein
Verhalten von offentlichem Interesse, so kann es in der Presse erortert werden. Bei einer identifizierenden
Berichterstattung muss das Informationsinteresse der Offentlichkeit die schutzwiirdigen Interessen von
Betroffenen Uberwiegen; bloRBe Sensationsinteressen rechtfertigen keine identifizierende Berichterstattung.
Soweit eine Anonymisierung geboten ist, muss sie wirksam sein.

Die Presse gewahrleistet den redaktionellen Datenschutz.

Richtlinie 8.1 — Kriminalberichterstattung

(1) An der Information Uber Straftaten, Ermittlungs- und Gerichtsverfahren besteht ein berechtigtes Interesse der
Offentlichkeit. Es ist Aufgabe der Presse, dariiber zu berichten.

(2) Die Presse vertffentlicht dabei Namen, Fotos und andere Angaben, durch die Verdéchtige oder Tater
identifizierbar werden kénnten, nur dann, wenn das berechtigte Interesse der Offentlichkeit im Einzelfall die
schutzwuirdigen Interessen von Betroffenen tberwiegt. Bei der Abwagung sind insbesondere zu beriicksichtigen:
die Intensitat des Tatverdachts, die Schwere des Vorwurfs, der Verfahrensstand, der Bekanntheitsgrad des



Verdachtigen oder Taters, das friihere Verhalten des Verdachtigen oder Taters und die Intensitat, mit der er die
Offentlichkeit sucht.

Fur ein Uberwiegendes offentliches Interesse spricht in der Regel, wenn

- eine aulRergewdhnlich schwere oder in ihrer Art und Dimension besondere Straftat vorliegt,

- ein Zusammenhang bzw. Widerspruch besteht zwischen Amt, Mandat, gesellschaftlicher Rolle oder Funktion
einer Person und der ihr zur Last gelegten Tat,

- bei einer prominenten Person ein Zusammenhang besteht zwischen ihrer Stellung und der ihr zur Last gelegten
Tat bzw. die ihr zur Last gelegte Tat im Widerspruch steht zu dem Bild, das die Offentlichkeit von ihr hat,

- eine schwere Tat in aller Offentlichkeit geschehen ist,

- ein Fahndungsersuchen der Ermittlungsbehérden vorliegt.

Liegen konkrete Anhaltspunkte fiir eine Schuldunfahigkeit des Verdachtigen oder Taters vor, soll auf eine

identifizierende Berichterstattung verzichtet werden.

(3) Wenn erneut uber ein zuruckliegendes Strafverfahren berichtet wird, sollen im Interesse der Resozialisierung

in der Regel Namensnennung und Fotoverdffentlichung des Téaters unterbleiben. Das Resozialisierungsinteresse

wiegt umso schwerer, je langer eine Verurteilung zurtickliegt.

(4) Uber Personen, die an der Rechtspflege beteiligt sind, wie z. B. Richter, Staatsanwilte, Rechtsanwiilte,

Sachverstandige, darf in der Regel identifizierend berichtet werden, wenn sie ihre Funktion ausiben.

Bei Zeugen sind Namensnennung und Fotoverdffentlichung in der Regel unzulassig.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html



https://www.presserat.de/pressekodex.html
https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html

