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Entscheidung
des Beschwerdeausschusses 2

in der Beschwerdesache 0167/25/2-BA

Beschwerde begriindet, 6ffentliche Riige,
Ergebnis: Ziffer 8

Datum des Beschlusses: 30.06.2025

A. Zusammenfassung des Sachverhalts

I. Eine Lokalzeitung berichtet am 13.02.2025 online, die Polizei habe einen Mann
festgenommen, der im Verdacht steht, seine ehemalige Psychologin getdtet zu haben. Die
Redaktion macht u. a. zahlreiche Angaben zum Opfer. So nennt sie mehrfach dessen vollen
Namen, dessen Alter und die Stadt, aus welcher die Frau kommt. Weiter heil3t es, die Frau
sei verheiratet, Mutter eines Kleinkindes und schwanger gewesen. Zudem nennt die
Redaktion die Stral’e des Tatortes.

Il. Die Beschwerdefuhrerin halt die Ziffern 8 und 11 des Pressekodex fur verletzt. Sie sieht
einen heftigen Verstol3 gegen den Pressekodex, weil der Name des Opfers vollstandig
genannt werde. Das mache sie — neben dem boulevardesken Artikel — sprachlos.

Anmerkung: Im Anhorungsschreiben wurde der Beschwerdegegner gebeten, auch dazu
Stellung zu nehmen, ob durch die zahlreichen privaten Details zum Opfer nicht Ziffer 8,
Richtlinie 8.2, des Pressekodex verletzt wurde.

Ill. Fur den Beschwerdegegner teilt dessen Redaktionsleiter mit, der Leiter der
Regionalredaktion und Mitautor des fraglichen Artikels begrinde die Nennung des
Opfernamens so:



,Der vollstédndige Name wurde genannt, um dem Opfer einen Namen zu geben und
eine Té&terzentrierung zu verhindern. Namen und Gesichter geben den Opfern ihre
Identitat zurlick. Sie werden als Menschen sichtbar, nicht nur als ,Kollateralschaden".

Die Sichtbarmachung des Opfers sollte zudem helfen, ein strukturelles Problem (in
diesem Fall die stdrkere Gewichtung der individuellen Freiheit des Téters gegeniiber
des von ihm im Vorfeld bedrohten Opfers) zu thematisieren und Verdnderungen
anzustof3en.*

Der Leiter der Regionalredaktion habe in dem Text also aus den richtigen Motiven das
Falsche getan. Den Verstol3 gegen den Pressekodex rdume man natirlich ein. Als die
Opferfamilie die Redaktion Uber die Polizei kontaktiert habe, habe man den Namen auch
sofort entfernt.

Der Stellungnehmende bedauere es aullerordentlich, falls man durch die Namensnennung
die Opferfamilie in einer sowieso schon traumatischen Situation weiter belastet haben sollte.

Er legt den geadnderten Beitrag vor. Hierin wird das Opfer nun mit Vornamen und
abgekurztem Nachnamen genannt.

B. Erwagungen des Beschwerdeausschusses

Der Beschwerdeausschuss bejaht eine Verletzung des Personlichkeitsschutzes nach Ziffer 8
des Pressekodex. Die Redaktion verdffentlicht im beschwerdegegenstandlichen Beitrag
neben dem vollstdndigen Namen des Mordopfers auch weitere private Details. Hierdurch
verletzt sie den Opferschutz nach Ziffer 8, Richtlinie 8.2. Nur weil jemand einem Verbrechen
zum Opfer fallt, darf Uber ihn oder sie nicht automatisch identifizierend in der Presse
berichtet werden.

Zwar hat die Redaktion den Nachnamen des Opfers spater abgekirzt und eine
Persdnlichkeitsschutzverletzung eingerdaumt. Dies ist aber nach Auffassung des
Ausschusses fur eine effektive Anonymisierung nicht ausreichend, da das Opfer aufgrund
der Kombination von vollstandigem Vornamen, abgekurztem Nachnamen und den weiterhin
im Beitrag enthaltenen personenbezogenen Details flir das soziale Umfeld nach wie vor
erkennbar sein drfte.

Im Ubrigen ist die Beschwerde unbegriindet. Der Ausschuss halt die Berichterstattung nicht
fur eine unzulassige Sensationsberichterstattung im Sinne von Ziffer 11 des Kodex, da hier
nicht Gewalt, Brutalitdt und/oder Leid in unangemessen sensationeller Weise dargestellt
werden.

C. Ergebnis

Der Beschwerdeausschuss erklart die Beschwerde wegen eines Verstol3es gegen die Ziffer
8 des Pressekodex fur begrindet. Presseethisch bewertet der Ausschuss den Verstol3
gegen die publizistischen Grundsatze als so schwerwiegend, dass er gemaR § 12
Beschwerdeordnung eine 6ffentliche Riige ausspricht. Die Redaktion wird gebeten, die Ruge
gemal Ziffer 16 Pressekodex zeitnah zu veréffentlichen und in dem Online-Beitrag eine
Anonymisierung vorzunehmen.



Die Entscheidung uber die Begrundetheit der Beschwerde und die Entscheidung Uber die
Wahl der MaRnahme ergehen jeweils einstimmig.

Ziffer 8 — Schutz der Personlichkeit

Die Presse achtet das Privatleben des Menschen und seine informationelle Selbstbestimmung. Ist aber sein
Verhalten von offentlichem Interesse, so kann es in der Presse erortert werden. Bei einer identifizierenden
Berichterstattung muss das Informationsinteresse der Offentlichkeit die schutzwiirdigen Interessen von
Betroffenen Uberwiegen; bloRe Sensationsinteressen rechtfertigen keine identifizierende Berichterstattung.
Soweit eine Anonymisierung geboten ist, muss sie wirksam sein.

Die Presse gewahrleistet den redaktionellen Datenschutz.

Richtlinie 8.2 — Opferschutz

Die Identitat von Opfern ist besonders zu schitzen. Fiir das Verstandnis eines Unfallgeschehens, Ungliicks- bzw.
Tathergangs ist das Wissen um die Identitat des Opfers in der Regel unerheblich. Name und Foto eines Opfers
kénnen verdffentlicht werden, wenn das Opfer bzw. Angehérige oder sonstige befugte Personen zugestimmt
haben, oder wenn es sich bei dem Opfer um eine Person des 6ffentlichen Lebens handelt.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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