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Entscheidung
des Beschwerdeausschusses 1

in der Beschwerdesache 0254/25/1-BA

Beschwerdefiihrer:

Beschwerdegegner:

Ergebnis: Beschwerde unbegriindet, Ziffer 2
Datum des Beschlusses: 23.06.2025

Mitwirkende Mitglieder:

A. Zusammenfassung des Sachverhalts

l. Eine Regionalzeitung veréffentlicht am 12.03.2025 einen Artikel mit der Uberschrift
~>chwarzmarkt fir Cannabis bliht auch in [Stadt] weiter. Darin berichtet die Zeitung Gber die
Erfahrungen der ortlichen Polizei mit der Teil-Legalisierung von Cannabis. Es heif3t, dass die
Beschaffung der Droge — anders als durch das Gesetz beabsichtigt — weiterhin vorwiegend
auf dem Schwarzmarkt erfolge. ,Der Bedarf von Cannabis kann weder durch den
Eigenanbau noch die zwei in Hessen genehmigten Anbauvereinigungen gedeckt werden®,
zitiert die Zeitung einen Polizisten. Und weiter: ,Es gibt weiterhin Sicherstellungen von
gréReren Mengen an Cannabis, die den Ruckschluss zulassen, dass trotz der (Teil-)
Legalisierung ein groler Abnehmerkreis im Bereich des Schwarzmarkts vorhanden sein
muss und das illegale Geschaft fortbesteht®. Ob die gemeldeten Straftaten im
Zusammenhang mit Cannabis seit der Legalisierung in der Stadt zugenommen haben, kénne
die Polizei zu diesem Zeitpunkt nicht sagen. Ein erstes Fazit dazu sei erst Ende Marz bei der
Prasentation der polizeilichen Kriminalstatistik moglich.

Il. Der Beschwerdeflhrer moniert VerstolRe gegen die Ziffern 2 und 3 des Pressekodex. Er
kritisiert, der Artikel suggeriere in der Uberschrift einen Anstieg der Kriminalitat im
Zusammenhang mit Cannabis, obwohl dann im Text eingeraumt werde, dass es daflir keine
Anhaltspunkte gebe. Im Gegenteil gebe es sogar Belege, die bewiesen, dass die
gemeldeten Straftaten im Zusammenhang mit Cannabis zurlickgegangen seien. Dazu zitiert
der Beschwerdefiihrer die Polizeistatistik 2024 von Hessen, veroffentlicht am 06.03.2025.



lll. Far die Zeitung nimmt der Chefredakteur Stellung. Er schreibt, er kdnne auch nach
mehrmaligem Lesen des Textes der Beschwerde nicht folgen. Die Behauptung, dass durch
die Cannabis-Legalisierung die Kriminalitat steige, kénne er nirgends finden. Er mutmale,
dass der Beschwerdeflhrer sich auf die Uberschrift ,Schwarzmarkt fiir Cannabis bliiht auch
in Risselsheim weiter” oder den Absatz ,Anders als durch das Gesetz beabsichtigt, erfolge
die Beschaffung der Droge weiterhin vorwiegend auf dem Schwarzmarkt® beziehe.

Die Uberschrift nehme Bezug auf die aufgefihrte Aussage, die vom Pressesprecher des
stdhessischen Polizeiprasidiums getatigt worden sei, einer seridsen Quelle. Die Aussage,
dass bislang keine signifikanten Veranderungen festzustellen sind, sei die Einschatzung
eines Experten. Die Verfasserin des Textes habe das korrekt durch direkte und indirekte
wortliche Rede kenntlich gemacht.

Dementsprechend gehe die Redaktion davon aus, dass die Beschwerde unbegrindet ist.

B. Erwaqungen des Beschwerdeausschusses

Der Beschwerdeausschuss erkennt in dem Artikel keinen Verstol3 gegen die Sorgfaltspflicht
nach Ziffer 2 des Pressekodex. Die Uberschrift ,Schwarzmarkt fiir Cannabis bliht auch in
[Name Stadt] weiter” trifft nicht die Aussage, dass die Kriminalitat im Bereich Cannabis
gestiegen sei, sondern besagt lediglich, dass der Schwarzmarkt fur Cannabis weiter floriert.
Ob der Cannabis-Schwarzmarkt dabei gréfer, kleiner oder gleichbleibend ist, darlber trifft
die Uberschrift keine Aussage. Auch der Satz ,Ob die gemeldeten Straftaten im
Zusammenhang mit Cannabis seit der Legalisierung in [Name Stadt] zugenommen haben,
kann die Polizei zu diesem Zeitpunkt nicht sagen. Ein erstes Fazit dazu sei erst Ende Marz
bei der Prasentation der polizeilichen Kriminalstatistik moglich® ist zutreffend. Denn wahrend
die Polizeiliche Kriminalstatistik 2024 fir Hessen bereits am 06.03.2024 vorgestellt wurde,
erschien die Polizeiliche Kriminalstatistik 2024 fiur Sidhessen erst am 27.03.2025. Die
Zeitung machte also eine korrekte Aussage, als sie schrieb, dass es noch keine Aussage der
Polizei zur Cannabis-Kriminalitat speziell fur die genannte Stadt im Jahr 2024 gibt.

C. Ergebnis

Insgesamt liegt damit kein Verstol3 gegen die publizistischen Grundsatze des Deutschen
Presserats vor, so dass der Beschwerdeausschuss die Beschwerde fur unbegrundet erklart.

Die Entscheidung ergeht einstimmig.

Ziffer 2 — Sorgfalt

Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt. Zur Veréffentlichung bestimmte
Informationen in Wort, Bild und Grafik sind mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf ihren
Wahrheitsgehalt zu priifen und wahrheitsgetreu wiederzugeben. lhr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift
oder Bildbeschriftung weder entstellt noch verfalscht werden. Unbestatigte Meldungen, Gerlichte und
Vermutungen sind als solche erkennbar zu machen.

Symbolfotos missen als solche kenntlich sein oder erkennbar gemacht werden.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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