‘. presserat

Entscheidung
des Beschwerdeausschusses 3

in der Beschwerdesache 0514/25/3-BA

Ergebnis: Beschwerde begriindet, Missbilligung, Ziffer 7

Datum des Beschlusses: 24.09.2025

A. Zusammenfassung des Sachverhalts

I. Eine Tageszeitung verdffentlicht am 25.05.2025 online und am 26.05.2025 in der
Printausgabe zwei Artikel unter den Uberschriften ,Herzwegbegleitung in [Ortsname]: Die
Lésung liegt im Inneren” bzw. ,Die Losung liegt im Inneren®. Die Beitrage informieren Gber
eine ,Herzwegbegleiterin®, eine Frau, die Menschen dabei hilft, ,den Weg zur eigenen Mitte
wiederzufinden® und Probleme zu lésen. Die Frau wird vorgestellt, ihre Arbeit wird
beschrieben und sie kommt selbst mehrfach zu Wort. Dabei heif’t es u. a., dass sie durch
Handauflegen ersplren kénne, was vielleicht das Problem sein kénnte. Die Behandlung bei
ihr erinnere zumindest in Teilen stark an eine Psychotherapie. Die Frau biete auch
wochentliche Workshops an, wird mitgeteilt. Am Ende des Beitrages werden die Preise fur
ihre Dienstleistungen sowie ihre Kontaktdaten genannt.

Il. Der Beschwerdeflihrer sieht in der Verdffentlichung Schleichwerbung flir das Angebot der
Frau. Es findet keine kritische Auseinandersetzung mit dem Thema statt.

lll. Die Autorin des Beitrages teilt mit, dass sie eine Frau aus dem Verbreitungsgebiet der
Zeitung portratiert habe, die einem ungewodhnlichen Beruf nachgehe. Die Redaktion habe
bereits im Vorfeld mehrmals von ihr durchgefiihrte Veranstaltungen angekindigt. Dadurch
sei auch ihr eigenes Interesse an einer Berichterstattung Uber die Herzwegbegleitung



entstanden. Zu keinem Moment sei es darum gegangen, Werbung fir das Angebot zu
machen. Vielmehr sollte der Artikel dazu dienen, genauer zu erkldren, was eine
Herzwegbegleitung Uberhaupt ist, zumal ihnen kein weiterer Anbieter dieser Art in ihrem
Verbreitungsgebiet bekannt sei. So erklare sich auch der Infokasten am Ende des Artikels.
Mit diesem habe sie als eine Art Service dem Leser direkt aufzeigen wollen, wie viel eine
Beratung bei der Frau kostet. Mit Blick auf die doch recht hohe Summe dirfte diese
Information Menschen im Zweifelsfall eher abgehalten haben, sich bei ihr zu melden. Sie
hoffe, ihre Beweggrunde fur die Berichterstattung verstandlich gemacht zu haben, so die
Autorin abschlieRend.

B. Erwaqungen des Beschwerdeausschusses

Der Beschwerdeausschuss erkennt in der Veroffentlichung eine Verletzung des in Ziffer 7
des Pressekodex festgeschriebenen Gebots der klaren Trennung von Redaktion und
Werbung. Die Mehrheit der Mitglieder ist der Auffassung, dass zwar grundsatzlich Uber die
ungewohnliche Tatigkeit einer ,Herzwegbegleiterin“ berichtet werden kann. Im konkreten Fall
Uberschreitet der Artikel jedoch durch die Ausflhrlichkeit der Vorstellung, die undistanzierte
Art der Darstellung (,Durch das Handauflegen kann sie erspuiren, was vielleicht das Problem
sein kénnte ...“, aber insbesondere auch durch die Angabe der Kontaktdaten und der Kosten
klar die Grenze zwischen einer Berichterstattung von begriindetem o6ffentlichen Interesse
und Schleichwerbung nach Richtlinie 7.2 des Pressekodex.

C. Ergebnis

Der Beschwerdeausschuss halt den Verstol3 gegen die Ziffer 7 des Pressekodex fir so
schwerwiegend, dass er gemal § 12 Beschwerdeordnung die MaRnahme der Missbilligung
wahlt. Nach § 15 Beschwerdeordnung besteht zwar keine Pflicht, Missbilligungen in den
betroffenen Publikationsorganen abzudrucken. Als Ausdruck fairer Berichterstattung
empfiehlt der Beschwerdeausschuss jedoch eine solche redaktionelle Entscheidung.

Die Entscheidung Uber die Begrindetheit der Beschwerde ergeht mit 6 Ja-Stimmen und 1
Nein-Stimme, die Entscheidung Uber die Wahl der MaRnahme ergeht mit 5 Ja- und 2 Nein-
Stimmen.

Ziffer 7 — Trennung von Werbung und Redaktion

Die Verantwortung der Presse gegeniiber der Offentlichkeit gebietet, dass redaktionelle Verdffentlichungen nicht durch
private oder geschaftliche Interessen Dritter oder durch personliche wirtschaftliche Interessen der Journalistinnen und
Journalisten beeinflusst werden. Verlage und Redaktionen wehren derartige Versuche ab und achten auf eine klare
Trennung zwischen redaktionellem Text und Verodffentlichungen zu werblichen Zwecken. Bei Veroffentlichungen, die ein
Eigeninteresse des Verlages betreffen, muss dieses erkennbar sein.

Richtlinie 7.2 — Schleichwerbung

Redaktionelle Verdffentlichungen, die auf Unternehmen, ihre Erzeugnisse, Leistungen oder Veranstaltungen hinweisen,
diirfen nicht die Grenze zur Schleichwerbung iiberschreiten. Eine Uberschreitung liegt insbesondere nahe, wenn die
Veroffentlichung Gber ein begriindetes 6ffentliches Interesse oder das Informationsinteresse der Leserinnen und Leser
hinausgeht oder von dritter Seite bezahlt bzw. durch geldwerte Vorteile belohnt wird.

Die Glaubwiirdigkeit der Presse als Informationsquelle gebietet besondere Sorgfalt beim Umgang mit PR-Material.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / hitps://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html



https://www.presserat.de/pressekodex.html
https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html

