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Entscheidung
des Beschwerdeausschusses 2

in der Beschwerdesache 0565/25/2-BA-V

Ergebnis: Beschwerde begriindet, Missbilligung, Ziffer 8

Datum des Beschlusses: 09.12.2025

A. Zusammenfassung des Sachverhalts

I. Eine Boulevardzeitung berichtet gedruckt und online zwischen dem 11. und 12.06.2025
Uber den Amoklaufer von Graz. In mehreren Artikeln, unter anderem mit den Schlagzeilen
JArthur A. erschoss 10 Menschen in Graz: Er tétete mit Glock 19, trug Waffengurt und
Headset* oder ,Dieser Milch-Bubi ist der Amok-Killer* zeigt die Redaktion ein unverpixeltes
Portratfoto des Taters sowie das Haus, in dem der 21-Jahrige mit seiner Mutter lebte und
nennt auch den Namen des 8.000-Einwohner-Ortes.

Unter anderem beschreibt die Redaktion im Online-Artikel den Tathergang folgendermal3en:

Zum Amoklauf in Graz gaben Polizei und Staatsanwaltschaft jetzt neue
Ermittlungsergebnisse bekannt: Arthur A. hatte in seinem Rucksack eine regelrechte Kampf-
Montur dabei, als er in das Bundesoberstufenrealgymnasium (BORG) in Graz ging. Der 21-
Jahrige zog sich auf der Toilette eine Schielbrille und ein Headset an. Dann legte er sich
einen Waffengurt mit einem Jagdmesser um und eréffnete mit einer Glock 19
(halbautomatische Pistole im Kaliber 9 x 19 mm, 15 Patronen passen ins Magazin) und
seiner abgeségten Doppelflinte in der weiterfiihrenden Schule das Feuer.*



In der gedruckten Ausgabe unter der Uberschrift ,Warum?“ vom 12.06. wird die Tat
folgendermal3en geschildert:

.Sein Schrotgewehr nutzt der Mdérder, um die verschlossenen Tiiren der Klassenzimmer
aufzuschielBen. Dann zieht er seine Glock-Pistole, mit der er mordet. Er zielt auf Képfe seiner
Opfer. Drei Schiiler und sechs Schiilerinnen werden tédlich getroffen, auch eine Lehrerin.”

Im Print-Artikel zeigt die Redaktion zudem das unverpixelte Foto eines Opfers.

II. Nach Meinung der funf Beschwerdefuhrenden verstof3t die identifizierende Darstellung
des Taters gegen dessen Personlichkeitsschutz nach Ziffer 8 des Pressekodex. Es liege kein
Uberwiegendes offentliches Interesse vor, das eine solche Berichterstattung rechtfertigen
wurde. Ein Beschwerdefuhrer zitiert ein Posting der Polizei Steiermark, die darum bittet, das
Foto nicht zu veroéffentlichen, weil keine rechtliche Grundlage dafiir bestehe.

Die reiRerische Uberschrift (,Milch-Bubi“) trage zudem zur Herabwiirdigung des Téters bei,
noch bevor ein rechtskraftiges Urteil vorliege. Einige Beschwerdefihrende sehen auch
Sensationsberichterstattung gemaf Ziffer 11 und Verletzungen des Jugendschutzes. Die
Formulierung der Schlagzeile sowie die Bildsprache zielten eindeutig auf eine emotionale
Sensationswirkung ab. Dies sei mit der gebotenen Zurickhaltung bei der Berichterstattung
Uber schwere Gewaltverbrechen unvereinbar. Auch die Ziffer 1 sei verletzt: Der Tonfall des
Artikels stehe im Widerspruch zur Verpflichtung auf die Achtung der Menschenwirde. Die
Formulierung ,Milch-Bubi“ sei herabsetzend und verachtlich machend.

Ein Beschwerdefihrer sieht die Gefahr eines Werther-Effekts. Medien triigen eine ethische
Mitverantwortung. Sie sollten informieren, nicht stigmatisieren. Seriése Berichterstattung
Uber Amoktaten durfe nicht auf reilRerische Catchphrases reduziert werden. Gerade bei
Taten mit Suizidkomponente bestehe die Gefahr des sogenannten Werther-Effekts — also
der Nachahmung durch andere verzweifelte Personen. Deshalb sollte sich jede Redaktion
fragen: Dient diese Darstellung der Aufklarung — oder der Aufmerksamkeit?

Ill. Eine Rechtsanwaltin des Mediums erklart dazu, dass die beanstandeten
Berichterstattungen die presseethischen Grundsatze eingehalten hatten und nicht gegen den
Pressekodex verstoRen wirden. Ein Verstol3 gegen Ziffer 8 des Pressekodex und den
Opferschutz liege nicht vor, da die Redaktion das Einverstandnis der Familie der ermordeten
Hana zur Veroffentlichung ihres Fotos eingeholt habe. Der Imam, der in engem Kontakt zur
Familie stehe, habe dieses Einverstandnis ubermittelt, und die Eltern der Verstorbenen
hatten die Berichterstattung ausdrucklich begraft.

Im Fall einer weiteren ermordeten Lehrerin habe keine Zustimmung zur identifizierenden
Berichterstattung vorgelegen, weshalb die Redaktion bewusst auf die Veroffentlichung ihres
Namens oder anderer identifizierender Informationen verzichtet habe.

Auch ein VerstolR gegen Ziffer 11 und Ziffer 1 des Pressekodex liege nicht vor, da die
Berichterstattung weder sensationsorientiert noch menschenunwirdig gewesen sei. Die
Bezeichnung ,Milchbubi® sei laut Redaktion als umgangssprachliche Beschreibung des
auleren Erscheinungsbildes des Taters zu verstehen und solle das Missverhaltnis zwischen
seinem harmlosen Aussehen und der brutalen Tat betonen.

Die Veroffentlichung unverpixelter Fotos des Taters sei durch das Uberragende offentliche
Interesse gerechtfertigt gewesen, da der Personlichkeitsschutz des Taters hinter das
Informationsinteresse der Offentlichkeit zurlicktrete. Zudem sei die ldentitat des Téaters
bereits durch Polizeiangaben und internationale Berichterstattung allgemein bekannt
gewesen, sodass die Abbildung der authentischen Information der Offentlichkeit gedient
habe. Die Beschwerde sei daher unbegrindet.



B. Erwaqungen des Beschwerdeausschusses

Der Beschwerdeausschuss kommt zu der Auffassung, dass es sich hier nicht um eine
Suizidberichterstattung, sondern um eine Berichterstattung zum Attentat handelt und
aufgrund der besonderen Schwere der Tat identifizierend Uber den mit 21 Jahren auch
volljahrigen Tater berichtet werden durfte. Das Elternhaus, in dem die Mutter des Taters
noch lebt und das sich in einem kleinen Ort mit nur einigen Tausend Einwohnern befindet,
hatte dem Ausschuss zufolge aber nicht erkennbar gemacht werden durfen. Dies stellt einen
VerstoR gegen Ziffer 8 dar. Im Ubrigen ist die Beschwerde unbegriindet.

C. Ergebnis

Der Beschwerdeausschuss halt den Verstol? gegen die Ziffer 8 des Pressekodex flr so
schwerwiegend, dass er gemal § 12 Beschwerdeordnung eine Missbilligung ausspricht.
Nach § 15 Beschwerdeordnung besteht zwar keine Pflicht, Missbilligungen in den
betroffenen Publikationsorganen abzudrucken. Als Ausdruck fairer Berichterstattung
empfiehlt der Beschwerdeausschuss jedoch eine solche redaktionelle Entscheidung.

Die Entscheidung Uber die Begrundetheit der Beschwerde ergeht einstimmig, die
Entscheidung Uber die Wahl der MaRhahme ergeht mit 6 Ja-Stimmen und 1 Nein-Stimme.



Ziffer 8 — Schutz der Persodnlichkeit

Die Presse achtet das Privatieben des Menschen und seine informationelle Selbstbestimmung. Ist aber sein
Verhalten von offentlichem Interesse, so kann es in der Presse erortert werden. Bei einer identifizierenden
Berichterstattung muss das Informationsinteresse der Offentlichkeit die schutzwiirdigen Interessen von
Betroffenen Uberwiegen; bloRRe Sensationsinteressen rechtfertigen keine identifizierende Berichterstattung.
Soweit eine Anonymisierung geboten ist, muss sie wirksam sein.

Die Presse gewahrleistet den redaktionellen Datenschutz.

Richtlinie 8.1 — Kriminalberichterstattung

(1) An der Information Uber Straftaten, Ermittlungs- und Gerichtsverfahren besteht ein berechtigtes Interesse der
Offentlichkeit. Es ist Aufgabe der Presse, darliber zu berichten.

(2) Die Presse veroffentlicht dabei Namen, Fotos und andere Angaben, durch die Verdachtige oder Taterinnen
und Tater identifizierbar werden kdnnten, nur dann, wenn das berechtigte Interesse der Offentlichkeit im Einzelfall
die schutzwirdigen Interessen von Betroffenen (berwiegt. Bei der Abwagung sind insbesondere zu
berlicksichtigen: die Intensitdt des Tatverdachts, die Schwere des Vorwurfs, der Verfahrensstand, der
Bekanntheitsgrad der Verdachtigen oder Taterinnen und Tater, deren friheres Verhalten und die Intensitat, mit
der sie die Offentlichkeit suchen.

Fir ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse spricht in der Regel, wenn

» eine aulergewdhnlich schwere oder in ihrer Art und Dimension besondere Straftat vorliegt,

* ein Zusammenhang bzw. Widerspruch besteht zwischen Amt, Mandat, gesellschaftlicher Rolle oder Funktion
einer Person und der ihr zur Last gelegten Tat,

* bei einer prominenten Person ein Zusammenhang besteht zwischen ihrer Stellung und der ihr zur Last
gelegten Tat bzw. die ihr zur Last gelegte Tat im Widerspruch steht zu dem Bild, das die Offentlichkeit von ihr
hat,

+ eine schwere Tat in aller Offentlichkeit geschehen ist,

* ein Fahndungsersuchen der Ermittlungsbehdérden vorliegt.

Liegen konkrete Anhaltspunkte fiir eine Schuldunfahigkeit vor, soll auf eine identifizierende Berichterstattung

verzichtet werden.

(3) Wenn erneut Uber ein zuriickliegendes Strafverfahren berichtet wird, sollen im Interesse der Resozialisierung
in der Regel Namensnennung und Fotoverdffentlichung der Taterin oder des Taters unterbleiben. Das
Resozialisierungsinteresse wiegt umso schwerer, je langer eine Verurteilung zuriickliegt.

(4) Uber Personen, die an der Rechtspflege beteiligt sind, z. B. in der Richterschaft oder Staatsanwaltschaft, als
Rechtsvertretung oder Sachversténdige, darf in der Regel identifizierend berichtet werden, wenn sie ihre Funktion
ausuben.

Bei Zeuginnen und Zeugen sind Namensnennung und Fotoverdffentlichung in der Regel unzulassig.

Richtlinie 8.2 — Opferschutz

Die Identitat von Opfern ist besonders zu schitzen. Fiir das Verstandnis eines Unfallgeschehens, Ungliicks- bzw.
Tathergangs ist das Wissen um die Identitat des Opfers in der Regel unerheblich. Name und Foto eines Opfers
koénnen veréffentlicht werden, wenn das Opfer bzw. Angehdrige oder sonstige befugte Personen zugestimmt
haben, oder wenn es sich bei dem Opfer um eine Person des 6ffentlichen Lebens handelt.

Richtlinie 8.8 — Aufenthaltsort
Der private Wohnsitz sowie andere private Aufenthaltsorte, wie z. B. Krankenhduser, Pflege- oder
Rehabilitationseinrichtungen, genielRen besonderen Schutz.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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