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Entscheidung
des Beschwerdeausschusses 2

in der Beschwerdesache 0563/25/2-BA-V

Ergebnis: Beschwerde begriindet, 6ffentliche Riige,
Ziffern 2, 3

Datum des Beschlusses: 09.12.2025

A. Zusammenfassung des Sachverhalts

I. Gegenstand der Beschwerde ist ein Beitrag vom 20.05.2025 mit der Uberschrift ,Wie bei
,Ocean’s Eleven: Chinesische Gangster rauben Casino aus“. Darin wird berichtet, elf
chinesische Trickbetriger hatten Ende vergangenen Jahres versucht, ein Casino in Zirich
auszuraumen. Wie unter anderem eine Schweizer Tageszeitung online berichtet habe, habe
die Bande, bestehend aus zehn Mannern und einer Frau, geplant, die Spielbank um ein
Vermodgen zu bringen. Laut Berichten solle sich die Gruppe hierfur aufgeteilt haben: Einige
Mitglieder hatten an Spieltischen gesessen, andere in einem Hotelzimmer neben dem
Casino, um das Geschehen zu beobachten. Zudem solle die Bande einen Croupier
eingeschleust haben. Die Gauner hatten offenbar das Spielgeschehen am Tisch
beobachten, dabei die Karten zahlen und sich gegenseitig Hinweise geben wollen. Hinzu
seien wohl gezinkte Spielkarten und ein praparierter Kartenschlitten gekommen, der per
Fernbedienung habe gesteuert werden kdnnen. Doch einem speziell geschulten
Sicherheitsmitarbeiter seien Mitglieder der Bande aufgefallen. Er habe gegeniber dem
Schweizer Medium erklart: ,Wir haben das Spiel und das Verhalten der Beteiligten mit
unseren Kameras Uberwacht. Dabei ist uns aufgefallen, dass sich die Personen auffallig
verhielten.* Er habe deshalb die Casinoleitung verstandigt. Acht mutmalRliche Mitglieder der
Bande seien festgenommen worden, gegen drei werde noch ermittelt. Laut



Staatsanwaltschaft Zirich soll die Gruppe in mindestens sieben Fallen betrogen haben. Es
gehe um eine Summe von knapp 140.000 Schweizer Franken (149.000 Euro).

Il. Der Beschwerdefihrer ist der Auffassung, die Berichterstattung verstol3e gegen die Ziffern
2 und 3 des Pressekodex. Der Autor des beanstandeten Beitrags habe auf der Internetseite
der Beschwerdegegnerin einen Bericht veroffentlicht, der falsche Angaben eines anderen
Mediums (eines deutschen Boulevardtitels) enthalte. Jedoch behaupte er, die
Beschwerdegegnerin zitiere ein drittes Medium (einen Boulevardtitel aus der Schweiz).
Tatsachlich habe aber ein Autor des zweiten Mediums die Berichterstattung erfunden.

Die Beschwerdegegnerin habe versaumt, die Angaben dieses zweiten Mediums vor der
Publikation zu prifen. Zudem hatte die Beschwerdegegnerin nicht das Boulevardmedium
aus der Schweiz zitieren durfen, ohne zu prifen, ob die Bezugnahmen auf dessen
Berichterstattung korrekt sind. Tatsachlich habe das deutsche Boulevardmedium Angaben
erfunden, die sich vermeintlich auf die Berichterstattung des Schweizer Boulevardmediums
bezogen. Diese erfundenen Angaben fanden sich in der Berichterstattung der
Beschwerdegegnerin wieder, ebenfalls mit Bezugnahme auf das Schweizer Medium. Zwar
sei der Bericht der Beschwerdegegnerin seit kurzem geldscht, aber ohne Hinweis,
Richtigstellung oder Widerruf. Zudem sei das X-Posting unter der folgenden URL weiterhin
abrufbar:

https://x.com/sternde/status/19247072710884 39680

Konkret falsch berichte die Beschwerdegegnerin — neben dem erfundenen Bezug auf die
Berichterstattung des Schweizer Mediums — Uber Handlungen in einem Hotelzimmer, das es
nicht gebe. Auch der Croupier sei erfunden:

sEinige Mitglieder sallen an Spieltischen, andere in einem Hotelzimmer neben dem
Casino, um das Geschehen zu beobachten. Zudem soll die Bande einen Croupier
eingeschleust haben.”

Das ,soll“ sei ebenfalls nicht zutreffend, weil das Schweizer Medium dies gar nicht berichtet
habe.

lll. Zu der Beschwerde nimmt der Autor des beanstandeten Artikels Stellung. Er habe Uber
den Casinoraub in Zirich auf Grundlage anderer Medien berichtet. Dabei seien ihm zwei
handwerkliche Fehler unterlaufen, die auch trotz der engmaschigen Abnahmeprozesse
intern zunachst nicht aufgefallen seien.

Zum einen hatte er die primare Quelle der Geschichte in dem Schweizer Medium genauer
prufen miussen. Bei der Verifikation hatten ihm Ungereimtheiten im Bericht des ebenfalls als
Quelle angegebenen deutschen Boulevardmediums auffallen missen. Zum anderen habe er
an einer Stelle versehentlich die falsche Quelle angegeben — und das ausgerechnet bei
einem Absatz, der sich spater als Falschinformation des deutschen Boulevardmediums
herausgestellt habe.

Die Genese dieses Artikels stehe im klaren Widerspruch zu den journalistischen
Qualitatsstandards der Beschwerdegegnerin. Solche Fehler durften nicht passieren. Sofort
nach dem Bekanntwerden der Falschdarstellung des deutschen Mediums habe man den
Artikel offline genommen, um diese Falschinformationen nicht weiter zu verbreiten. Man
habe den Fall intern aufgearbeitet und entsprechende zusatzliche Schritte in der
Qualitatssicherung unternommen.



B. Erwdqungen des Beschwerdeausschusses

Die Mitglieder des Beschwerdeausschusses sind Ubereinstimmend der Auffassung, dass die
Beschwerde begriindet ist. Die Berichterstattung verstoft gegen die Ziffern 2 und 3 des
Pressekodex.

Gemal Ziffer 2 des Pressekodex ist Recherche unverzichtbares Instrument journalistischer
Sorgfalt. Zur Veroffentlichung bestimmte Informationen in Wort, Bild und Grafik sind mit der
nach den Umstdnden gebotenen Sorgfalt auf ihren Wahrheitsgehalt zu prifen und
wahrheitsgetreu wiederzugeben. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift oder
Bildbeschriftung weder entstellt noch verfalscht werden. Unbestéatigte Meldungen, Gerlchte
und Vermutungen sind als solche erkennbar zu machen.

Ziffer 3 bestimmt, dass verdéffentlichte Nachrichten oder Behauptungen, die sich nachtraglich
als falsch erweisen, durch das Publikationsorgan unverziglich von sich aus in
angemessener Weise richtig zu stellen sind. Nach Richtlinie 3.1 muss dabei erkennbar sein,
dass die vorangegangene Meldung ganz oder zum Teil unrichtig war. Deshalb nimmt eine
Richtigstellung bei der Wiedergabe des korrekten Sachverhalts auf die vorangegangene
Falschmeldung Bezug. Der wahre Sachverhalt wird geschildert, auch dann, wenn der Irrtum
bereits in anderer Weise in der Offentlichkeit eingestanden worden ist. Bei Online-
Veroffentlichungen wird eine Richtigstellung mit dem urspriinglichen Beitrag verbunden.
Erfolgt sie in dem Beitrag selbst, so wird dies kenntlich gemacht.

Die Redaktion hat handwerklichen Fehler eingerdumt. Nach Auffassung des
Beschwerdeausschusses offenbart die Berichterstattung ein redaktionelles Vorgehen, das
mit journalistischer Sorgfalt bei Recherche und Veroéffentlichung und der Achtung vor der
Wahrheit nicht zu vereinbaren ist. Die Redaktion hat es pflichtwidrig unterlassen, die
Berichterstattung des Schweizer Mediums als verfligbare primare Quelle fur den berichteten
Sachverhalt hinreichend zu prifen, sondern sich auf die Angaben aus einer Sekundarquelle
verlassen. Ungeachtet dessen hat sie als Quelle ein Medium angegeben, von dem die
Informationen, welche sie in der eigenen Berichterstattung verwendet hatte, tatsachlich aber
gar nicht stammen. Mehrere Darstellungen, welche die Redaktion in die eigene
Berichterstattung ibernommen hatte, ohne sie hinreichend zu prifen, haben sich schliel3lich
nachtraglich als unzutreffend herausgestellt. Aus Sicht des Beschwerdeausschusses stellt
das gesamte Vorgehen einen eklatanten Verstol gegen die journalistische Sorgfaltspflicht
dar, der geeignet ist, das Ansehen der Presse zu beeintrachtigen.

Zwar hat die Redaktion den Beitrag depubliziert, als die Fehler in der Ubernommenen
Berichterstattung und damit auch in der eigenen o&ffentlich bekannt wurden. Ziffer 3 und
Richtlinie 3.1 des Pressekodex verlangen aber eine Richtigstellung, die auf die
vorangegangene Falschmeldung Bezug nimmt und den wahren Sachverhalt schildert.
Gerade bei einem derartig eklatanten Verstol} gegen die journalistische Sorgfaltspflicht ware
es erforderlich gewesen, den Verstol3 gegen die Sorgfaltspflicht gegenlber den Leserinnen
und Lesern offenzulegen und die Falschinformationen transparent zu korrigieren, und nicht
lediglich den fehlerhaften Beitrag zu I6schen.

C. Ergebnis

Der Beschwerdeausschuss erklart die Beschwerde wegen eines Verstol3es gegen die Ziffern
2 und 3 des Pressekodex fiir begriindet. Presseethisch bewertet der Ausschuss den Verstol3
gegen die publizistischen Grundsatze als so schwerwiegend, dass er gemal § 12 der
Beschwerdeordnung eine 6ffentliche Riige ausspricht. Die Redaktion wird gebeten, die Ruge
gemal Ziffer 16 des Pressekodex zeitnah zu verdffentlichen.



Die Entscheidungen Uber die Begrundetheit der Beschwerde ergeht einstimmig. Die
Entscheidung uber die Wahl der MalRnahme ergeht mit 6 Ja-Stimmen bei 1 Enthaltung.

Ziffer 2 — Sorgfalt

Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt. Zur Verdéffentlichung bestimmte Informationen
in Wort, Bild und Grafik sind mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen
und wahrheitsgetreu wiederzugeben. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift oder Bildbeschriftung weder
entstellt noch verfalscht werden. Unbestatigte Meldungen, Gerlichte und Vermutungen sind als solche erkennbar
zu machen.

Symbolfotos miissen als solche kenntlich sein oder erkennbar gemacht werden.

Ziffer 3 — Richtigstellung
Verdffentlichte Nachrichten oder Behauptungen, insbesondere personenbezogener Art, die sich nachtraglich als
falsch erweisen, hat das Publikationsorgan, das sie gebracht hat, unverzlglich von sich aus in angemessener
Weise richtig zu stellen.

Richtlinie 3.1 — Anforderungen

(1) Fur Leserinnen und Leser muss erkennbar sein, dass die vorangegangene Meldung ganz oder zum Teil
unrichtig war. Deshalb nimmt eine Richtigstellung bei der Wiedergabe des korrekten Sachverhalts auf die
vorangegangene Falschmeldung Bezug. Der wahre Sachverhalt wird geschildert, auch dann, wenn der Irrtum
bereits in anderer Weise in der Offentlichkeit eingestanden worden ist.

(2) Bei Online-Veroffentlichungen wird eine Richtigstellung mit dem urspringlichen Beitrag verbunden. Erfolgt sie
in dem Beitrag selbst, so wird dies kenntlich gemacht.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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