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Vorsitzendenentscheidung
des Beschwerdeausschusses 1
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Ergebnis: Beschwerde unbegriindet, Ziffer 2

Datum des Beschlusses: 17.03.2026

A. Zusammenfassung des Sachverhalts

I. Eine Zeitung berichtet am 04.11.2025 unter der Uberschrift ,CDU hat Partnersuche
abgeschlossen® Uber Koalitionsverhandlungen nach der Kommunalwahl. Vor der heutigen
konstituierenden Sitzung sei die CDU flindig geworden: Nach Recherchen dieser Zeitung
bilde sie ein Bundnis mit der SPD. Auch Schwarz-Grin ware rein rechnerisch moglich
gewesen. Der Artikel nennt weiter die Namen zweier potenzieller stellvertretender
Blrgermeister.

Am 06.11.2025 heiRt es unter der Uberschrift ,CDU bestreitet Einigung mit SPD in
[Ortsangabe]®, der (namentlich genannte) CDU-Fraktionschef lege Wert auf die Feststellung,
dass es noch keine Einigung mit der SPD Uber eine Zusammenarbeit im Stadtrat gebe. Nach
Recherchen der Redaktion hatten CDU und SPD bei mehreren Treffen Méglichkeiten zur
Bildung einer gemeinsamen Koalition ausgelotet. Da sich beide Seiten weitgehend einig
seien, scheine die 6ffentliche Bekanntgabe der Zusammenarbeit nur noch eine Frage der
Zeit zu sein.

Il. Die Beschwerdeflihrerin tragt insbesondere vor, der Artikel behaupte, die CDU habe ,ihren
Partner gefunden® und bilde ,ein Bundnis mit der SPD*. Diese zentrale Aussage sei sachlich
falsch. Es habe zu keinem Zeitpunkt entsprechende Gesprache oder Verhandlungen
gegeben. Die CDU habe diesen Umstand am 04.11.2025 in der konstituierenden Sitzung
offentlich klargestellt. Die Behauptung Uber ein CDU-SPD-Blndnis werde als gesicherte
Tatsache verdéffentlicht — ohne Rickfragen bei den beteiligten Fraktionen, ohne belegte
Quellen. Zudem wirden modgliche Kandidatinnen und Kandidaten fir das Amt der
stellvertretenden Birgermeister spekulativ genannt. Der Folgeartikel vom 06.11.2025
enthalte keine ausreichende Richtigstellung. Die falsche Tatsachenbehauptung werde nicht
zuriickgenommen, sondern lediglich abgeschwacht.



lll. Der Chefkorrespondent tragt insbesondere sinngemafd vor, die Beschwerde gehe in an
der Sache vorbei. Die Beschwerdefiihrerin kdnne weder wissen, ob vertrauliche Gesprache
zwischen CDU und SPD stattgefunden hatten, noch welchen Inhalt sie gehabt hatten.
Zudem gebe sie die Berichterstattung falsch wieder und zitiere unzutreffend. In dem
kritisierten Artikel habe man lediglich dargestellt, dass die Grunen auf Distanz zu einem
Blndnis mit der Mehrheitsfraktion gegangen seien, und die Uberlegungen zu einer
Kooperation von CDU und SPD stiinden im Konjunktiv. Auch die angebliche Klarstellung der
CDU werde von der Beschwerdefihrerin grob irrefiihrend wiedergegeben. Die CDU habe
nicht Gesprache bestritten, sondern lediglich eine bereits erfolgte ,Einigung®. Eine solche sei
aber auch gar nicht behauptet worden. Es gehére zum politischen Geschaft, Informationen
strategisch zu steuern; dies kdnne jedoch fir die Presse nicht bindend sein.

Der Autor fihrt aus, er habe aufgrund zuverlassiger Hinweise Uber fortgeschrittene
Sondierungen zwischen CDU und SPD berichtet. Seine Informationen hatten sich in
Gesprachen mit weiteren Parteivertretern bestatigt. Da die Parteien sich intern auf einen
spateren Veroffentlichungszeitpunkt verstandigt hatten, seien offizielle Dementis zu erwarten
gewesen. Die Verhandlungsfihrer mit seinen Recherchen zu konfrontieren, habe er daher
nicht far zielflhrend gehalten. Der CDU-Fraktionsvorsitzende sei aber in der
Folgeberichterstattung wiedergegeben worden.

Autor und Chefredaktion rdumten ein, dass ein erganzender Begriff wie ,offenbar noch
deutlicher gemacht hatte, dass der Bericht nicht auf offiziellen Verlautbarungen gefufdt habe.

Die behaupteten VerstoRe gegen die Ziffern 1 bis3 des Pressekodex seien daher
unzutreffend. Die spater erfolgte offizielle Bestatigung der Zusammenarbeit zwischen CDU
und SPD zeige, dass die Berichterstattung korrekt gewesen sei.

Der Verfasser resimierte, eine frihere Verdffentlichung sei presserechtlich und -ethisch
»nicht zu beanstanden®.

B. Erwaqungen der stellvertretenden Vorsitzenden des Beschwerdeausschusses

Die stellvertretende Vorsitzende des Beschwerdeausschusses erkennt in der
Berichterstattung unter der Uberschrift ,CDU hat Partnersuche abgeschlossen® keinen
Verstol? gegen insbesondere die in Ziffer 2 des Pressekodex festgeschriebene
journalistische Sorgfaltspflicht.

Die stv. Ausschussvorsitzende folgt in ihrer presseethischen Bewertung weitgehen der
Argumentation der Beschwerdegegnerin. Wenn diese aus Quellen, die sie als verlasslich
einschatzt, erfahren hat, dass CDU und SPD erfolgreiche Koalitionsverhandlungen gefihrt
haben, darf die Redaktion dies auch berichten. Entscheidend ist, dass der Leserschaft — wie
vorliegend durch den Hinweis ,Nach Recherchen dieser Zeitung“ geschehen — transparent
gemacht wird, dass die Informationen nicht offiziell durch die Beteiligten bestatigt sind.
Insofern sich keine verdéffentlichten Nachrichten nachtraglich als falsch erwiesen haben,
liegen auch keine Voraussetzungen fir eine redaktionelle Richtigstellung gemaf Ziffer 3 vor.



C. Ergebnis

Die stv. Vorsitzende des Beschwerdeausschusses 1 beurteilt die Beschwerde als
unbegriindet (§ 7 (2) BO). Publizistische Grundsatze werden nicht verletzt.

Ziffer 1 — Wahrhaftigkeit und Achtung der Menschenwiirde

Die Achtung vor der Wahrheit, die Wahrung der Menschenwirde und die wahrhaftige Unterrichtung der
Offentlichkeit sind oberste Gebote der Presse.

Jede in der Presse tatige Person wahrt auf dieser Grundlage das Ansehen und die Glaubwiirdigkeit der Medien.

Ziffer 2 — Sorgfalt

Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt. Zur Verdéffentlichung bestimmte Informationen
in Wort, Bild und Grafik sind mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf ihren Wahrheitsgehalt zu prifen
und wahrheitsgetreu wiederzugeben. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift oder Bildbeschriftung weder
entstellt noch verfalscht werden. Unbestéatigte Meldungen, Geriichte und Vermutungen sind als solche erkennbar
zu machen.

Symbolfotos missen als solche kenntlich sein oder erkennbar gemacht werden.

Ziffer 3 — Richtigstellung
Veroffentlichte Nachrichten oder Behauptungen, insbesondere personenbezogener Art, die sich nachtraglich als
falsch erweisen, hat das Publikationsorgan, das sie gebracht hat, unverzlglich von sich aus in angemessener
Weise richtig zu stellen.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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