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A. Zusammenfassung des Sachverhalts

I. Ein Magazin gibt in Heft 06/2025 unter der Uberschrift ,Kreuzzug gegen das Wild“ die
Schilderung eines Lesers wieder. Diese wird eingeleitet mit ,Hier ein besonders
wildfeindlicher Fall“. Der Leserbriefverfasser kritisiert eine Ansitzjagd eines namentlich
genannten Forstbetriebes in der Rotwildbrunftzeit. Hier werde weder mafvoll noch ethisch
noch jagdmoralisch gehandelt, sondern einer Wildart, welche schon langer hier lebe, als es
den Beruf Forster Uberhaupt gebe, das ureigenste Recht auf seine ungestorte Fortpflanzung
und somit Existenz genommen, kommentiert der Leser unter anderem. Beigestellt sind
Informationen zum Forstbetrieb und dem verantwortlichen Personal.

Il. Die Beschwerdefuhrerin tragt fur die Eigentumerin des Forstbetriebs unter anderem vor,
der Artikel sei auf Basis eines Leserbriefes veroffentlicht worden, den ein Nachbarjager
verfasst und der Redaktion zugestellt habe. Hierbei sei unsachlich und ohne jede Ruckfrage
mit den betroffenen Forsten im kampagnenartigen Stil berichtet und in unzulassiger Weise
Sachverhalte miteinander verknupft worden. Im Weiteren kritisiert sie einzelne Ausfuhrungen
der Veroffentlichung. Beigestellt ist unter anderem ein Info-Kasten zum Forstbetrieb.
Darunter heildt es in einer Anmerkung der Redaktion: ,Warum eine steinreiche, kirchennahe
Einrichtung wie die [Name Forstbetrieb] unser Rotwild behandelt, als sei es nicht Teil
gottlicher Schopfung, ist fur uns schlicht unerklarlich.”



lll. Die Beschwerde wurde nach einer Vorprifung gemafl § 5 der Beschwerdeordnung
beschrankt zugelassen auf mogliche Verstélie gegen die Ziffer 2 des Pressekodex.

IV. Der Chefredakteur tragt insbesondere sinngemal vor, die Beschwerde der Mitarbeiterin
des Forstbetriebes zeige, dass der verdffentlichte Leserbrief keineswegs gegen
journalistische Sorgfaltspflichten verstolen habe, aber durchaus Aufsehen erregt habe, was
auch beabsichtigt gewesen sei. Eine Institution mit der finanziellen Starke des Forstbetriebes
hatte bei tatsachlichen Falschbehauptungen wohl eine einstweilige Verflgung angestrebt
und nicht lediglich eine Beschwerde eingereicht; die Beanstandung eines Leserbriefs wirke
daher Uberzogen.

Inhaltlich fGhrt er aus, dass der Leserbrief keine sachlich falschen Angaben enthalten habe.
Er habe sich darauf bezogen, dass der Forstbetrieb als groler kirchlicher Waldbesitzer
wahrend der Paarungszeit des Rotwildes einen ungewdhnlich umfangreichen und
beunruhigenden Gruppenansitz veranstalte, bei dem verkaufte Hochsitze und mutmafRliche
»cash for kill“-Jager beteiligt seien, was das Rotwild von der Paarung abhalten solle.

Der Verlag sei weder gegen Waldumbau noch gegen notwendige Bejagung; jedoch mussten
ethische Grundsatze eingehalten werden. In der Brunftzeit fanden traditionell keine
Gesellschaftsjagden statt, und das gestresste Rotwild bendétige Ruhe, um seinem naturlichen
Rhythmus folgen zu kénnen. Solche Jagden flihrten zu groflerem Verbiss und zu mehr
Schaden an Jungbaumen, weil das Wild nicht auf Wiesen ausweichen konne, weil es dort
beschossen werde. Zudem sei die Qualitat der Jager bei Verkaufsjagden oft gering, da
zahlende Gaste primar Abschusserfolg erwarteten.

Kritik an kirchennahen Institutionen misse weiterhin mdglich sein; andernfalls habe die freie
Presse versagt.

B. Erwagungen des Beschwerdeausschusses

Der Beschwerdeausschuss erkennt in der Berichterstattung unter der Uberschrift ,Kreuzzug
gegen das Wild“ einen Verstol3 gegen die in Ziffer 2 des Pressekodex festgeschriebene
journalistische Sorgfaltspflicht.

Die Redaktion hat den Leserbrief nicht nur als solchen vero6ffentlicht, sondern auch mit der
Zuschreibung ,Hier ein besonders wildfeindlicher Fall“ eingeleitet. Weiter hat sie dem
Leserbrief Info-Boxen zum namentlich genannten Forstbetrieb und einem beim Forstbetrieb
als Forster arbeitenden (ebenfalls benannten) Jagdfunktionar beigestellt. Die Redaktion hat
die Info-Box zum Forstbetrieb kommentiert mit: ,Warum eine steinreiche, kirchennahe
Einrichtung wie die [Name Forstbetrieb] unser Rotwild behandelt, als sei es nicht Teil
goéttlicher Schopfung, ist fur uns schlicht unerklarlich. Sie macht sich damit die Kritik des
Leserbriefverfassers zu eigen.

Die Ausschussmitglieder sind Ubereinstimmend der Auffassung, dass die Redaktion vor
Veroffentlichung einer solch kritischen Berichterstattung zwingend hatte eigene Recherchen
zum Vorgang unternehmen missen. Insbesondere hatten die namentlich Genannten
Gelegenheit zur Stellungnahme bekommen mussen.

C. Ergebnis

Der Beschwerdeausschuss halt den Verstol3 gegen die Ziffer 2 des Pressekodex flr so
schwerwiegend, dass er gemal® § 12 Beschwerdeordnung eine Missbilligung ausspricht.



Nach § 15 Beschwerdeordnung besteht zwar keine Pflicht, Missbilligungen in den
betroffenen Publikationsorganen abzudrucken. Als Ausdruck fairer Berichterstattung
empfiehlt der Beschwerdeausschuss jedoch eine solche redaktionelle Entscheidung.

Die Entscheidungen uber die Begrundetheit der Beschwerde und Uber die Wahl der
Malinahme ergehen jeweils einstimmig.

Ziffer 2 — Sorgfalt

Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt. Zur Veréffentlichung bestimmte Informationen
in Wort, Bild und Grafik sind mit der nach den Umsténden gebotenen Sorgfalt auf ihren Wahrheitsgehalt zu prifen
und wahrheitsgetreu wiederzugeben. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift oder Bildbeschriftung weder
entstellt noch verfalscht werden. Unbestatigte Meldungen, Geriichte und Vermutungen sind als solche erkennbar
zu machen.

Symbolfotos mussen als solche kenntlich sein oder erkennbar gemacht werden.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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