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Entscheidung
des Beschwerdeausschusses 1

in der Beschwerdesache 1180/25/1-BA

Beschwerdefiihrung:

Beschwerdegegner:
Ergebnis: Beschwerde unbegriindet, Ziffern 1, 2, 6, 13
Datum des Beschlusses: 16.06.2026

Mitwirkende Mitglieder:

A. Zusammenfassung des Sachverhalts

I. Eine Zeitung berichtet in zwei am 18.11.2025 und am 20.11.2025 verdéffentlichten Artikeln
Uber die Vorwirfe von Volksverhetzung, die gegen einen AfD-Landtagskandidaten erhoben
wurden. Der AfD-Kandidat solle sich auf einer AfD-Gemeinderatsveranstaltung
volksverhetzend gedaufert und Migranten pauschal als Gewaltverbrecher beleidigt haben,
heil3t es. Die Staatsanwaltschaft habe ein férmliches Ermittlungsverfahren eingeleitet. Im
zweiten Artikel wiederholt die Zeitung die Vorwurfe und stellt die Reaktion der Landesspitze
der AfD dar. Diese wolle sich noch nicht dazu aufRern, weil sie sich an den ,Rechtsgrundsatz
der Anhdrung halten wolle®.

Il. Der Beschwerdefuhrer ist Mitglied einer AfD-Kreistagsfraktion einer Stadt in Baden-
Wairttemberg. Er macht VerstoRe gegen die Ziffern 1, 2, 6 und 13 des Pressekodex geltend.
Dabei wirft er dem Autor des Artikels vor, zur Zeit der Verdffentlichung der Artikel Mitglied in
dem Bundnis ,[Name Stadt] fur Demokratie® gewesen zu sein, das politische Kampagnen
gegen die AfD fuihre. Der Autor fihre auch in der Zeitung eine publizistische Kampagne gegen
die AfD. Es handle sich nicht um einen Einzelfall. Der Autor habe innerhalb von nur vier Tagen
eine Serie von Artikeln verdffentlicht, die gezielt das Narrativ seines politischen Bundnisses
bedienten. Der Autor nutze seine redaktionelle Macht, um politische Gegner in einer Taktung
zu attackieren, die einer politischen Kampagne gleiche. Er berichte Uber Themen (z. B.



moralische Verfehlungen, interne Spaltung), die deckungsgleich mit den Forderungen seines
privaten Blndnisses seien, ohne seine Befangenheit offenzulegen. Als Beleg fur die
Mitgliedschaft des Autors in dem Blindnis legt der Beschwerdefiihrer den Screenshot der
Rubrik ,Uber uns* der Seite ,[Name Stadlt] fir Demokratie® vor, auf dem der Name des Autors
zu lesen ist.

Zudem kritisiert der Beschwerdeflhrer eine Vermischung von Meinung und Nachricht, was die
Ziffern 1 und 2 des Pressekodex verletze. Die Zeitung bezeichne Mandatstrager pauschal als
,Rassisten und Demokratiefeinde“. In den Artikeln vom 18.11.2025 und 20.11.2025
konstruiere er durch die selektive Aneinanderreihung von Einzelfadllen ein Bild der
systematischen Kriminalitat einer gesamten Partei. Dies entspreche exakt dem Framing der
Aktivisten-Gruppe, der er angehére. Der Redakteur agiere damit faktisch als Pressesprecher
seines politischen Blindnisses. Eine objektive Berichterstattung sei durch die enge personliche
Verflechtung und die Frequenz der Artikel nachweislich nicht mehr gegeben.

IIl. Far die Beschwerdegegnerin antwortet der stellvertretende Chefredakteur. Er schreibt, die
Beschwerde sei unbegrindet und die Vorwirfe haltlos. Bei dem Autor der Artikel bestehe kein
Interessenskonflikt.

Fur die Behauptung, der Autor sei Mitglied im genannten Blndnis fir Demokratie 1agen keine
Belege vor. Der Beschwerdefuhrer selbst schreibe davon, dass der Autor aktives Mitglied zu
sein scheine. Der angefligte Screenshot der Homepage des Bilindnisses sei ohne Datum.
Obendrein werde nicht erklart, was der Screenshot eigentlich ausdriicken solle. Hier stiinden
lediglich einige Namen, jedoch ohne Zusammenhang.

Der stellvertretende Chefredakteur erklart, dass der Autor erst seit 01.09.2025 wieder
Redakteur der Zeitung sei. Zuvor sei er bis 31.10.2021 bereits in der Redaktion angestellt
gewesen. Die Zeit dazwischen sei er jedoch nicht bei dem Verlag beschaftigt gewesen.
Falschlicherweise behaupte der Beschwerdefiihrer, der Autor sei Leiter der Lokalredaktion der
genannten Stadt. Diese Funktion habe er zwar bis Oktober 2020 innegehabt, danach jedoch
nicht mehr.

In der Antwort der Zeitung befindet sich auch die Stellungnahme des Autors. Er schreibt:

slch bin kein aktives Mitglied der Gruppe ,[Name Biindnis]’, sondern habe lediglich
lange vor meiner Rlickkehr in den Journalismus fiir das Begehren der Gruppe
mitgezeichnet. Ich habe mich Anfang 2024 nach einer Demo fiir den Newsletter
eingetragen und dabei auch bereit erklart, meinen Namen auf die Unterstiitzer-Liste
setzen zu lassen. Die Gruppe hatte sich Anfang 2024 gebildet, um gegen den
wachsenden Einfluss rechtsextremer Kréfte zu protestieren. Nach meiner Riickkehr in
den Journalismus habe ich mich von der Liste der Unterzeichner entfernen lassen und
werde heute auch nicht mehr auf der Website des Vereins genannt.

Davon ganz abgesehen ist mir nicht ersichtlich, warum sich die AfD an der Gruppe
stért, die sich fiir Demokratie einsetzt. Zumal die Gruppe zum damaligen Zeitpunkt
noch nicht das Ziel eines Verbots der Partei verfolgte. Generell fiihre ich in meiner
Arbeit keine publizistische Kampagne, sondern schreibe auf, was vorgefallen ist.
Meinung und Nachricht trenne ich, das ist meinen Artikeln klar zu entnehmen.

B. Erwaqungen des Beschwerdeausschusses

Der Beschwerdeausschuss erkennt in den kritisierten Beitragen keinen Verstol? gegen den
Pressekodex. Der Autor der Texte hat dargelegt, dass er nie Mitglied des Blindnisses ,[Name
Stadt] flir Demokratie® war, sondern lediglich fir eines der Begehren der Gruppe



unterschrieben hat. Eine Befangenheit beziehungsweise ein Interessenskonflikt hinsichtlich
der Arbeit des Autors ergibt sich dadurch nicht.

Auch hinsichtlich der weiteren vom Beschwerdeflihrer aufgerufenen Ziffern ist kein Verstol}
gegen den Kodex ersichtlich. Aus der Beschwerde geht nicht hervor, inwiefern die Beitrage
gegen die Wahrhaftigkeit verstol3en kédnnten und ein solcher Verstol} ist auch dem Ausschuss
nach eingehender Prifung nicht erkennbar. Eine Trennung von Nachricht und Meinung ist im
Pressekodex nicht festgeschrieben. Im Ubrigen ist es Zeitungen erlaubt, mit Tendenz zu
arbeiten.

Ziffer 13 ist in vorliegenden Fall nicht einschlagig. Ein entsprechender Verstol3 setzt die
Berichterstattung Uber ein férmliches Verfahren voraus, das hier nicht gegeben ist.

C. Ergebnis

Insgesamt liegt damit kein Verstol3 gegen die publizistischen Grundsatze des Deutschen
Presserats vor, so dass der Beschwerdeausschuss die Beschwerde fur unbegrundet erklart.

Die Entscheidung ergeht einstimmig.

Ziffer 1 — Wahrhaftigkeit und Achtung der Menschwirde

Die Achtung vor der Wahrheit, die Wahrung der Menschenwirde und die wahrhaftige Unterrichtung
der Offentlichkeit sind oberste Gebote der Presse.

Jede in der Presse tatige Person wahrt auf dieser Grundlage das Ansehen und die Glaubwiirdigkeit der Medien.

Ziffer 2 — Sorgfalt

Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt. Zur Veréffentlichung bestimmte
Informationen in Wort, Bild und Grafik sind mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf ihren
Wahrheitsgehalt zu priifen und wahrheitsgetreu wiederzugeben. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift
oder Bildbeschriftung weder entstellt noch verfalscht werden. Unbestatigte Meldungen, Geriichte und
Vermutungen sind als solche erkennbar zu machen.

Symbolfotos missen als solche kenntlich sein oder erkennbar gemacht werden.

Ziffer 6 — Trennung von Tatigkeiten
Wer journalistisch, publizistisch oder verlegerisch tatig ist, (ibt keine Tatigkeiten aus, die die Glaubwiirdigkeit der
Presse in Frage stellen kénnten.

Ziffer 13 — Unschuldsvermutung
Die Berichterstattung tber Ermittlungsverfahren, Strafverfahren und sonstige férmliche Verfahren muss frei
von Vorurteilen erfolgen. Der Grundsatz der Unschuldsvermutung gilt auch fiir die Presse.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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