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Entscheidung
des Beschwerdeausschusses 2

in der Beschwerdesache 1291/25/2-BA
Beschwerdefiihrung:
Beschwerdegegner:

Ergebnis: Beschwerde unbegriindet, Ziffern 2, 3
Datum des Beschlusses: 22.06.2026

Mitwirkende Mitglieder:

A. Zusammenfassung des Sachverhalts

l. Eine Zeitung verdffentlicht am 28.07.2025 einen Artikel mit der Uberschrift ,Zugungliick:
War dieser zugewucherte Gully schuld am Erdrutsch?“. Darin berichtet die Zeitung Gber den
Unfall eines Zuges in Oberschwaben am Wochenende zuvor, bei dessen Entgleisung drei
Menschen gestorben waren. Die Zeitung zitiert die Polizei zu den Ursachen des Unglicks,
der zufolge aufgrund von Starkregen ein Abwasserschacht Ubergelaufen ist: ,Das Wasser
I6ste einen Erdrutsch im Boschungsbereich zu den Gleisen hin aus, was wiederum wohl die
Entgleisung verursachte®, heil’t es.

Aber es gebe auch einen weiteren Verdacht, schreibt die Zeitung weiter. Wie eine andere
Zeitung mit Verweis auf Ermittlerkreise berichte, sei bei einem Gully die Einflussstelle, an der
das Regenwasser in den Schacht flieRen sollte, fast vollstandig mit Gras bedeckt gewesen.
Deshalb habe das Wasser nicht richtig abflieBen kdnnen. Das Artikelbild zeigt einen Gully,
der nicht von Gras bedeckt ist. In der Bildunterzeile steht: ,Die Polizei nimmt an, dass das
Unglick im Zusammenhang mit einem Unwetter in der Region steht. MutmaRlich sei bei
Starkregen ein Abwasserschacht Ubergelaufen. Das Wasser habe einen Erdrutsch im
Bdschungsbereich ausgeldst, was die Entgleisung verursacht haben kénnte, so die Polizei“.

Il. Der Beschwerdefiihrer kritisiert die Uberschrift und das Artikelbild. Es habe nie Berichte
Uber einen zugewucherten Abflussschacht gegeben. Zum Beleg fligt er verschiedene Artikel
bei. Zudem sei das verwendete Bild irrefihrend, weil es einen ganzlich freien Schacht zeige.



lll. FUr die Zeitung antwortet der Chefredakteur, der Riicksprache mit der Autorin des Artikels
gehalten hat. Der Chefredakteur erklart, der Beschwerdeflihrer werfe der Redaktion vor, die
Uberschrift ,Zugungliick: War ein zugewucherter Gully schuld am Erdrutsch?“ sei
wahrheitswidrig und irrefihrend. Er beanstande insbesondere, es habe nie Berichte Uber
einen ,verwachsenen® oder ,zugewucherten Gully gegeben.

Der Chefredakteur fiihrt aus, dieser Vorwurf sei unzutreffend. Die Uberschrift greife eine
bereits 6ffentlich gefiihrte Berichterstattung tber mégliche Ursachen des Erdrutsches auf. So
berichte eine andere Zeitung in einem Artikel (Anm.: diesen legt er bei) Uber die mogliche
Rolle eines verstopften Abflussschachts. Vor diesem Hintergrund stelle die Formulierung
,zugewucherter Gully“ eine zulassige journalistische Verdichtung dar, die den beschriebenen
Zustand pointiert wiedergebe. Im Artikel werde die andere Zeitung ausdrticklich als Quelle
genannt, und die entsprechenden Passagen seien im Konjunktiv formuliert, sodass sie klar
als nicht gesicherte Informationen erkennbar seien. Zudem sei die Uberschrift als Frage
formuliert und enthalte daher keine Tatsachenbehauptung, sondern greife eine damals
diskutierte Mdglichkeit auf.

Weiter erklart der Chefredakteur, die Vorgabe des Pressekodex, Vermutungen als solche
kenntlich zu machen, werde eingehalten. Ein Verstol? liege auch nicht darin, dass die
Redaktion eine Meldung eines anderen Mediums aufgegriffen habe; man habe sich diese
nicht zu eigen gemacht, sondern lediglich als einen Aspekt unter mehreren in die
Berichterstattung einbezogen.

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Irrefihrung rige, weil das Foto einen freien Schacht
zeige, erlautert der Chefredakteur, im Text werde ausgefihrt, dass die Einflussstelle des
Gullys fast vollstandig mit Gras bedeckt gewesen sein solle. Da diese Stelle auf dem Foto
nicht erkennbar sei, liege auch hierin keine IrrefGhrung.

In spateren Beitrdgen des Hauses sei die mogliche Ursache zudem differenziert dargestellt
worden, etwa indem ein Ubergelaufener Schachtdeckel als wahrscheinlicher Ausldser
thematisiert worden sei. Eine gesonderte Richtigstellung sei daher nicht erforderlich
gewesen.

B. Erwagungen des Beschwerdeausschusses

Der Beschwerdeausschuss erkennt keinen Versto? gegen den Pressekodex. Wie die
Beschwerdegegnerin dargelegt hat, spiegelt die Uberschrift eine Berichterstattung wider, in
der es hiel3, ein zugewucherter Gully kénnte zu dem Erdrutsch gefuhrt haben, der den Zug
entgleisen liel3. Auch das Aufmacherfoto des Artikels, das einen von Bewuchs freien Gully
zeigt, ist zuldssig. Denn es ist nicht klar, ob es dieser Abflussschacht war, der mutmallich
den Erdrutsch herbeifiihrte. In der Berichterstattung der anderen Zeitung ist von mehreren
Abflussschachten die Rede, die von der Polizei untersucht wurden und die potenziell einen
Anteil am Geschehen haben kdnnten.

C. Ergebnis

Insgesamt liegt damit kein Verstol3 gegen die publizistischen Grundsatze des Deutschen
Presserats vor, so dass der Beschwerdeausschuss die Beschwerde fur unbegrindet erklart.



Die Entscheidung ergeht mit 4 Ja-Stimmen und 1 Nein-Stimme.

Ziffer 2 — Sorgfalt

Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt. Zur Verdéffentlichung bestimmte Informationen
in Wort, Bild und Grafik sind mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen
und wahrheitsgetreu wiederzugeben. |hr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift oder Bildbeschriftung weder
entstellt noch verfalscht werden. Unbestatigte Meldungen, Gerlichte und Vermutungen sind als solche erkennbar
zu machen.

Symbolfotos mussen als solche kenntlich sein oder erkennbar gemacht werden.

Ziffer 3 — Richtigstellung
Verodffentlichte Nachrichten oder Behauptungen, insbesondere personenbezogener Art, die sich nachtraglich als
falsch erweisen, hat das Publikationsorgan, das sie gebracht hat, unverzlglich von sich aus in angemessener
Weise richtig zu stellen.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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