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Entscheidung
des Beschwerdeausschusses 2

in der Beschwerdesache 0701/25/2-BA-V

Beschwerdefiihrung:

Beschwerdegegner:

Ergebnis: Beschwerde unbegriindet, Ziffern 1, 2, 3, 13
Datum des Beschlusses: 18.06.2026

Mitwirkende Mitglieder:

A. Zusammenfassung des Sachverhalts

I. Gegenstand der Beschwerde ist der Beitrag vom 16.07.2025 mit dem Titel ,Studium zum
Schleuderpreis®. Darin geht es um eine namentlich genannte private Fernuniversitat. Sie
habe keinen zentralen Campus, keinen alten Namen, und eine echte Universitat sei sie auch
nicht. Dafur habe sie mehr als 130.000 Studenten und durfe sich mit dem Titel
,Deutschlands grofte Hochschule® schmicken. Sie biete mehr als 250 Studiengange an,
verfige Uber viertausend Angestellte und 750 Professoren und sei damit grof3er als die
beiden grofiten staatlichen Universitdten Deutschlands zusammen. Auch wenn rund 83
Prozent ihrer Studenten nur online studierten, verflige die Fernuniversitdt in ganz
Deutschland Uber 35 Standorte und 45 Prifungszentren.

Die Fernuniversitat betreibe Selbstmarketing mit Rabatten und behaupte, die Forschung sei
ein ,essenzieller Bestandteil* ihrer Arbeit. Mit ihrer Forschungsstatistik wolle die
Fernuniversitat belegen, dass sie nicht nur ein Lehrbetrieb sei. Seit 2017 seien etwa die
eingeworbenen Drittmitteleinnahmen der Hochschule auf 7,1 Millionen im Jahr 2024
angestiegen. Dies klinge beeindruckend, jedoch habe das Centrum flr
Hochschulentwicklung im April berichtet, dass an den Hochschulen fir Angewandte
Wissenschaft im Durchschnitt je hundert Studenten rund 88.000 Euro pro Jahr an Drittmitteln
eingeworben wirden. An einer Hochschule von der GroRe der im Beitrag genannten
Fernuniversitat hatten das 2024 rund 102 Millionen sein missen, so der Beitrag. Er verweist
zum Vergleich auf eine Berliner Hochschule, die sich zu Recht als eine ,forschungsstarke



Hochschule* bezeichnen kdnne und mit 14.700 Studenten und dreihundert Professoren 2023
16,8 Millionen Euro an Drittmitteln eingeworben habe. Der Wissenschaftsrat habe die
Forschung der Fernuniversitat mehrfach als unzureichend kritisiert.

Die Entwicklung des Hochschulmarktes wird in dem Beitrag mit ,Boom der Billigangebote®
beschrieben. Man kénne jedoch mit Blick auf den zu erwartenden Ruckgang an Studenten in
den kommenden Jahren davon ausgehen, dass der Boom der Privaten enden werde und die
daraus resultierenden finanziellen Schwierigkeiten einiger privater Hochschulen den Markt
bereinigen durften. Sie seien zu rasch gewachsen, das Personal sei eher unterqualifiziert,
mit der anderswo geleisteten Forschung kaum verbunden und in der wissenschaftlichen
Eigenleistung bedeutungslos. Hier werde akademische Bildung zu Preisen angeboten, die
schon jetzt eigentlich nicht kostendeckend sein konnten. So verlange die im Beitrag
genannte Fernuniversitat etwa fur den Bachelor in Robotics als Fernstudium in Vollzeit nur
rund 15.000 Euro fir drei Jahre, was als ,Schleuderpreis” bezeichnet wird. Im Angebot der
privaten Hochschulen gebe es 2zu viele rasch auf den Markt geworfene
Bachelorstudiengange, die so spezialisiert seien, dass sie keine breite Grundlagenbildung
und auch kaum Anschlussfahigkeit fir einen Berufseinstieg oder ein weiterfliihrendes
Studium vermitteln koénnten. Aber genau das verlange der Wissenschaftsrat in seinen
Empfehlungen von der akademischen Bildung auch an Fachhochschulen.

Il. Der Beschwerdefiihrer zu 1. ist Professor an der im Beitrag genannten privaten
Fernuniversitat. Er ist der Ansicht, der Beitrag verstol3e gegen die Ziffern 1, 2, 3 und 13 des
Pressekodex.

Der Artikel verwende einseitige, polemische und verkilrzte Darstellungen, ohne eine
ausgewogene oder faktenbasierte Analyse zu liefern. Aussagen wie ,Schleuderpreis-
Studium® und die insinuierte Abwertung von Fernhochschulen als ,Bildung zweiter Klasse*
seien nicht nur journalistisch unredlich, sondern basierten auf keiner belastbaren Faktenlage.
Wesentliche Informationen zur Akkreditierung, zur Lehrevaluation oder zur institutionellen
Qualitatssicherung der Fernuniversitat seien weggelassen oder verzerrt dargestellt worden.

Dozierende der Hochschule wirden implizit als bloRe ,Korrekturautomaten® oder
,Lohnschreiber® diffamiert. Diese Herabwurdigung des Berufsstandes entbehre jeglicher
Differenzierung oder Recherche und verletze die berufliche Integritat vieler qualifizierter
Akademikerinnen und Akademiker.

Es drange sich der Eindruck auf, dass der Artikel auf anonymen Einzelquellen, mutmallich
frustrierten Ex-Mitarbeitern oder ideologisch voreingenommenen Akteuren, beruhe. Eine
Gegendarstellung durch die Hochschule oder den Verband Privater Hochschulen (VPH)
habe nicht stattgefunden — obwohl dem VPH eine sachliche und detaillierte Stellungnahme
vorgelegen habe.

Das Schreiben des VPH vom 16.07.2025 benenne sachliche Fehler und verzerrende
Aussagen, die Beschwerdegegnerin habe aber keine Richtigstellung oder Korrektur
veroffentlicht. Auch ein journalistischer Dialog zur Klarung oder Differenzierung habe
offenbar nicht stattgefunden.

Der Beschwerdefuhrer zu 2. ist der Ansicht, der Beitrag versto3e gegen die Richtlinien 2.1
und 2.2 des Pressekodex.

Der Artikel auliere schwerwiegende Kritik: Zweifel an Forschungsfahigkeit (,Forschung
schwach®), Kritik an Studiengangsqualitat (,zu spezialisiert”), Abwertung als ,Mogelpackung*
bzw. ,Schleuderpreis®. Trotz dieser Kritik sei die Fernuniversitat nicht vorab kontaktiert
worden, wie aus einem hochschulinternen Schreiben vom 16.07.2025 hervorgehe (,The



author neither contacted us nor offered any right of reply“). Die Hochschule habe keine
Stellungnahme-Gelegenheit gehabt.

Der Artikel stelle nur kritische Perspektiven dar. Es fehlten aktuelle Stimmen aus der
Hochschule, eine Einordnung als Hochschule fir Angewandte Wissenschaften mit
Lehrauftrag, Hinweise auf ,hohe Zufriedenheit der Studierenden" (Wissenschaftsrat), eine
Wirdigung dualer Studiengange und eine Kontextualisierung der Drittmittel (7,1 Mio. Euro
zusatzlich zur Eigenfinanzierung).

Begriffe wie ,Schleuderpreis®, ,Mogelpackung“ seien wertend, wirden aber als Fakten
prasentiert. Weiter vergleiche der Artikel eine Hochschule flir Angewandte Wissenschaften
mit Forschungsuniversitaten, ohne unterschiedliche Auftrage zu erlautern.

lll. Die Beschwerdegegnerin Uberreicht eine Stellungnahme des Autors des beanstandeten
Beitrags. Darin heif’t es, die Darstellung der Fernuniversitat beziehe sich ausschlie8lich auf
offentlich  zugangliche Quellen, im Wesentlichen auf die Stellungnahmen des
Wissenschaftsrates von 2009 und 2021, aus denen der Beitrag wortlich oder indirekt
ausfuhrlich zitiere. Diese Stellungnahmen seien die Basis flir die Akkreditierungen der
Fernuniversitat und seit Jahren bekannt. Die Kritikpunkte des Wissenschaftsrates in diesen
Stellungnahmen habe er lediglich mit Selbstdarstellungen der Fernuniversitat verglichen, die
alle von deren Homepage stammten. Er habe in seinem Text keine anonymen Quellen
benutzt oder mit (Ex-)-Mitarbeitern der Hochschule gesprochen, sondern ausschlief3lich
offentlich zugangliche Dokumente mit den &ffentlichen Selbstauskinften der Fernuniversitat
konfrontiert, insbesondere zu deren Bachelor-Studiengang ,Physician Assistant”. Seine
Recherchemethode sei an keiner Stelle des Textes zu beanstanden.

Die Beschwerdegegnerin fuhrt weiter aus, die Beschwerde sei unbegrindet und daher
zurtickzuweisen. Eine Anhoérung der betroffenen Hochschule sei nicht erforderlich gewesen.
Der Autor habe ausschlieBlich bekannte (wahre) Tatsachen bewertet. Dazu zahlten auch die
offentlichen und werblichen Selbstdarstellungen und -auskiinfte der Hochschule. Dass diese
(kritische) Bewertung als MeinungsaulRerung nicht zu beanstanden sei, habe der Presserat
bereits in der Vorprufung bertcksichtigt.

B. Erwagungen des Beschwerdeausschusses

Die Mitglieder des Beschwerdeausschusses sind ubereinstimmend der Auffassung, dass die
Beschwerde unbegrundet ist. Die Berichterstattung verstof3t nicht gegen die Ziffern 1, 2, 3
und 13 des Pressekodex.

GemalR Ziffer 2 des Pressekodex ist Recherche unverzichtbares Instrument journalistischer
Sorgfalt. Zur Veroffentlichung bestimmte Informationen in Wort, Bild und Grafik sind mit der
nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf ihren Wahrheitsgehalt zu prifen und
wahrheitsgetreu wiederzugeben. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift oder
Bildbeschriftung weder entstellt noch verfalscht werden. Unbestatigte Meldungen, Gerlchte
und Vermutungen sind als solche erkennbar zu machen.

Zur journalistischen Sorgfaltspflicht gehdrt es auch, bei einer Verdachtsberichterstattung die
Betroffenen vor der Veroffentlichung mit den gegen sie erhobenen Vorwirfen zu
konfrontieren und das Ergebnis dieser Konfrontation mitzuteilen. Im vorliegenden Fall
handelt es sich aber nicht um eine Verdachtsberichterstattung. Zwar enthalt der
beanstandete Beitrag Kritik an der Qualitat der Lehre und Forschung der Fernuniversitat.
Jedoch bezieht sich die Beschwerdegegnerin bezlglich der zugrundeliegenden Tatsachen
ausschlieBlich auf 6ffentlich zugangliche Quellen wie den Wissenschaftsrat und das Centrum



fur Hochschulentwicklung, deren Darstellung von den Beschwerdefihrern in ihren
Beschwerden auch nicht beanstandet wird. Daher war die Beschwerdegegnerin nicht zu
einer Konfrontation verpflichtet.

Fir bloRe MeinungsaulRerungen gilt die Konfrontationspflicht hingegen nicht. Mit den im Text
enthaltenen Bewertungen musste die Beschwerdegegnerin Vertreter der betroffenen
Fernuniversitat daher nicht konfrontieren. Denn Meinungsdufierungen konnen nicht nach
den Kategorien ,wahr” oder ,falsch® beurteilt werden, hier wirde sich die Stellungnahme in
der Mitteilung der Gegenauffassung erschopfen.

Die Stellungnahme des Verbandes Privater Hochschulen (VPH) ist erst nach
Verdffentlichung des beanstandeten Beitrags an die Beschwerdegegnerin gerichtet worden.
Insofern konnte sie deren Inhalt im Beitrag nicht bertcksichtigen.

Es liegt auch kein Sorgfaltspflichtverstol3 in dem Vergleich zwischen einer Hochschule fir
Angewandte Wissenschaften und Forschungsuniversitaten vor. Vergleiche tragen stets ein
subjektives Element in sich. Die Auswahl der Vergleichsobjekte ist bereits Teil der
Bewertung. Die Vergleichsobjekte durfte die Beschwerdegegnerin frei wahlen, ohne dass sie
verpflichtet gewesen ware, dies ndher zu erlautern oder auf eine mdglicherweise begrenzte
Aussagekraft hinzuweisen.

Bei den AuRerungen ,Boom der Billigangebote* und ,Studium zum Schleuderpreis® handelt
es sich um Bewertungen, die von einer hinreichenden Tatsachengrundlage gedeckt sind.
Nach der von den Beschwerdeflihrern nicht in Abrede gestellten Darstellung im Beitrag hat
die Fernuniversitat einen Studiengang im Rahmen einer ,Sommer-Aktion“ im Fernstudium
zehn Prozent glinstiger angeboten und verlangt fir ein dreijahriges Bachelor-Programm in
Vollzeit rund 15.000 Euro, wohingegen ein Bachelor an einer Universitat die
Landerhaushalte im Durchschnitt rund 36.000 Euro koste. Die Bewertungen als
,Billigangebote“ und ,Schleuderpreis® erscheinen daher als von der Meinungsfreiheit
gedeckt.

AuRerungen wie ,Korrekturautomaten“ oder ,Lohnschreiber* als Bezeichnung fiir Dozierende
der Hochschule sind im Beitrag ebenso wenig enthalten wie ,Bildung zweiter Klasse“ oder
Mogelpackung® fir das Angebot der Hochschule insgesamt.

Da kein Sorgfaltsversto3 im Sinne von Ziffer 2 des Pressekodex vorliegt, scheiden auch
Verstolle gegen die Ziffern 1 und 3 aus. Auch ein Verstol3 gegen Ziffer 13 scheidet bereits
deshalb aus, weil die Berichterstattung nicht ,Ermittlungsverfahren, Strafverfahren und
sonstige formliche Verfahren® zum Gegenstand hat.

C. Ergebnis

Insgesamt liegt damit kein Verstol3 gegen die publizistischen Grundsatze des Deutschen
Presserats vor, so dass der Beschwerdeausschuss die Beschwerde fur unbegrindet erklart.

Die Entscheidung ergeht einstimmig.



Ziffer 1 — Wahrhaftigkeit und Achtung der Menschenwirde

Die Achtung vor der Wahrheit, die Wahrung der Menschenwirde und die wahrhaftige Unterrichtung der
Offentlichkeit sind oberste Gebote der Presse.

Jede in der Presse tatige Person wahrt auf dieser Grundlage das Ansehen und die Glaubwiirdigkeit der Medien.

Ziffer 2 — Sorgfalt

Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt. Zur Verdffentlichung bestimmte Informationen
in Wort, Bild und Grafik sind mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen
und wahrheitsgetreu wiederzugeben. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift oder Bildbeschriftung weder
entstellt noch verfalscht werden. Unbestéatigte Meldungen, Geriichte und Vermutungen sind als solche erkennbar
zu machen.

Symbolfotos missen als solche kenntlich sein oder erkennbar gemacht werden.

Ziffer 3 — Richtigstellung
Verodffentlichte Nachrichten oder Behauptungen, insbesondere personenbezogener Art, die sich nachtraglich als
falsch erweisen, hat das Publikationsorgan, das sie gebracht hat, unverziglich von sich aus in angemessener
Weise richtig zu stellen.

Ziffer 13 — Unschuldsvermutung
Die Berichterstattung tber Ermittlungsverfahren, Strafverfahren und sonstige férmliche Verfahren muss frei von
Vorurteilen erfolgen. Der Grundsatz der Unschuldsvermutung gilt auch fir die Presse.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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