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A. Zusammenfassung des Sachverhalts

l. Eine Zeitung verdffentlicht am 18.12.2025 einen Beitrag mit der Uberschrift ,Was wir uns
kUnftig nicht mehr leisten kdnnen®. Darin argumentiert die Kolumnistin, eine bekannte CDU-
Politikerin, dass es in Zukunft fir den Sozialstaat nicht mehr tragbar sei, behinderten
Menschen Assistenten zur Seite zu stellen, die ihnen — zum Teil rund um die Uhr — ein
selbstbestimmtes Leben ermdglichen. Diese Leistungen seien sicherlich winschenswert, die
Kommunen kdnnten sie aber nicht mehr stemmen. Und sie gehorten zu den Leistungen, die,
einmal beschlossen, nahezu unangreifbar seien.

Die Autorin flihrt aus, dass die staatlichen Leistungen an Behinderte weiter gingen als jene,
die alten Menschen uber die Pflegeversicherung gewahrt werden. Ambulante Assistenz-
Arrangements seien sehr unterschiedlich, manche Menschen bekdmen pro Woche in paar
Stunden Hilfe, andere, meist schwer kérperbehinderte Menschen wirden rund um die Uhr
gepflegt. Das koste dann mehr als 200.000 Euro jahrlich.

Die Autorin kritisiert aulerdem, dass die Genehmigung von Schulbegleitungen bei
beeintrachtigten Kindern — dazu gehdrten auch Kinder mit ADHS- oder Autismus-Diagnose —
willkurlich ablaufe. Je nach kommunaler Praxis wirden Antrdge strenger gepruft oder
durchgewunken.



Deutschland habe sich zudem bei der Umsetzung der UN-Konvention, auf die das
Bundesteilhabegesetz zuriickgehe, flr eine besonders weitreichende Definition von
Behinderung entschieden.

Il. Vier Beschwerdefuhrerinnen und Beschwerdefiihrer wenden sich an den Presserat. Sie
machen VerstoRe gegen die die Ziffern 1, 2, 12 und 14 des Pressekodex geltend.

Eine Beschwerdeflhrerin kritisiert, die Zeitung schreibe, dass Eingliederungshilfe far
Menschen mit Behinderung im Gegensatz zu pflegebedurftigen Alten unabhangig von
eigenem Vermdgen oder jenem der Angehdrigen geleistet werde. Konkret kritisiert sie
folgenden Satz: ,Auch ihr [von Alten/Pflegebediirftigen, Anm. Geschéftsstelle] Vermbgen
oder das ihrer Angehdrigen kann herangezogen werden — fur die Eingliederungshilfe gilt das
nicht, hier leistet der Staat ohne Limit“. Das sei falsch, die Regelungen dazu seien in den §§
135 - 140 SGB IX nachzulesen. Dieser Fehler wiege umso schwerer, weil er kein
Nebenargument betreffe, sondern ein Hauptargument: namlich, dass behinderte Menschen
im Gegensatz zu anderen Bevolkerungsgruppen bevorzugt wirden.

Der zweite Beschwerdeflihrer — selbst behindert — empfindet den Text als stigmatisierend
und diskriminierend. Der Beitrag erzeugt seiner Ansicht nach ein Bild, nach dem notwendige
Assistenz- und Teilhabeleistungen fir Menschen mit Behinderung primar als ,nicht mehr
tragbar® bzw. als gesellschaftliche Belastung behandelt werden. Durch die Formulierung
.wunschenswert, aber ... nicht mehr tragbar® werde ein Grundrecht auf selbstbestimmte
Teilhabe sprachlich in die Nahe eines Luxus gestellt, der ,zu teuer” werde. Die Einordnung
bleibe deswegen einseitig: Es fehle eine angemessene Abwagung und Differenzierung,
warum solche Leistungen existieren (Teilhabe, Gleichberechtigung, Menschenwlrde) und
welche Folgen stigmatisierende Rahmungen flir Menschen mit Behinderung im Alltag haben.

Die dritte Beschwerdeflhrerin schreibt, die Darstellung des Behinderungsbegriffs im Text sei
irrefhrend, da Deutschland nicht freiwillig eine weite Definition gewahlt habe, sondern diese
sich zwingend aus der UN-BRK und §2 SGBIX ergebe. Die Behauptung unbegrenzter
Eingliederungshilfe sei zudem falsch, da Leistungen dem Bedarfsdeckungsprinzip, der
Wirtschaftlichkeit und der VerhaltnismaRigkeit unterlagen. Die Aussage, Schulbegleitungen
wirden ,durchgewinkt®, bezeichnet sie als unbelegt; tatsachlich gebe es komplexe Verfahren
mit langen Bearbeitungszeiten und haufigen Gerichtsprozessen. Der Beitrag arbeite zudem
mit extremen Einzelfallen, ohne deren Ausnahmecharakter zu benennen. Die Benutzung
falscher Begriffe wie ,Wiedereingliederungshilfe“ zeige mangelnde Sachkenntnis.

Der Beitrag enthalte Uberdies ableistische und diskriminierende Narrative. Psychische
Behinderungen wirden pauschal mit Aggressivitat verknupft, was Stigmatisierung verstarke.
Teilhaberechte stelle die Zeitung als Luxus dar, obwohl sie menschenrechtlich geboten
seien. Das sei ein Verstol3 gegen die Menschenwirde und damit gegen Ziffer 1 des
Pressekodex. Die Beschwerdeflihrerin weist auch darauf hin, dass die Reduktion behinderter
Menschen auf Kosten in Deutschland historisch belastet sei. Aullerdem wirden vulnerable
Gruppen gegeneinander ausgespielt. Die pauschale Darstellung psychischer Erkrankungen
als Ursache von Aggressivitat verstofle aullerdem gegen die besondere journalistische
Verantwortung bei medizinischen Themen nach Ziffer 14 des Pressekodex.

Auch die vierte Beschwerdefihrerin kritisiert die Darstellung der Zeitung, dass fur die
Leistungen der Eingliederungshilfe vollstandig der Staat aufkomme und dass
Schulbegleitung haufig durchgewunken werde. Dies sei nicht der Fall. Ebenso kritisiert auch
sie, dass Extremfélle ohne Kontext dargestellt wirden. Insgesamt sieht auch sie eine
Diskriminierung von Behinderten.



[ll. Fir die Zeitung antwortet der Chefredakteur, der angibt, sich mit der Autorin abgestimmt
zu haben. Bei dem beanstandeten Beitrag handle es sich um eine als Kolumne
gekennzeichnete MeinungsaulRerung, die eine sozial- und finanzpolitische Streitfrage
aufgreife. Die Kolumne thematisiere die stark steigende Ausgabendynamik in der
Eingliederungshilfe, die inzwischen auch von den kommunalen Spitzenverbanden
ausdrucklich als Problem benannt werde.

Diese Verbadnde bezeichneten in einer Stellungnahme vom 09.04.2026 die
Ausgabendynamik als ihre ,groRte Sorge®, sprachen von einer ,sehr hohen
Ausgabendynamik® und benannten Anderungsbedarfe sowie die Notwendigkeit, diese
Dynamik zu begrenzen.

Die Kolumne habe genau diese bislang eher intern geflihrte Diskussion offentlich dargestellt.
Die Autorin kenne die Problemlage aus ihrer langjahrigen politischen Arbeit sowie aus
Gesprachen mit Landraten, Blrgermeistern und weiteren kommunalen
Verantwortungstragern.

Die Aussage, der Staat leiste bei der Eingliederungshilfe ,ohne Limit“, stehe im Kontext eines
Vergleichs mit der Hilfe zur Pflege, bei der Vermbégen — auch das von Angehdrigen — nach
engen Schonbetragsregelungen eingesetzt werden musse, bevor offentliche Mittel flieRen.
Demgegentber wiirden die beschriebenen Leistungen der Eingliederungshilfe, insbesondere
Schulbegleitung, heilpadagogische Hilfen und zahlreiche Leistungen der sozialen Teilhabe,
nach geltender Rechtslage ohne Vermodgenseinsatz der Leistungsberechtigten oder ihrer
Angehdrigen und teilweise ohne Eigenbeitrag gewahrt; dies gelte namentlich fir Leistungen
zur Teilhabe an Bildung und bestimmte Leistungen zur sozialen Teilhabe. In diesem Sinne
beschreibe ,ohne Limit* den Umstand, dass in diesen Teilhabe-Bereichen — anders als in der
Pflege — faktisch keine Belastung des Vermodgens der Leistungsberechtigten oder ihrer
Angehdrigen erfolge.

Weiter behaupte die Kolumne in Bezug auf ,durchgewinkte“ Antrage auf Schulbegleitung
gerade keine einheitliche Praxis, sondern spreche ausdricklich von Unterschieden ,je nach
kommunaler Praxis“. Die Aussage stitze sich auf Gesprache mit Lehrern und
Schulleitungen, die teils sehr schnelle, nahezu immer erfolgreiche Bewilligungen, teils
deutlich strengere Prufungen geschildert hatten.

Zum Vorwurf, es wirden dramatisierende Einzelfallschilderungen verwendet, etwa die
200.000 Euro Kosten, erwidert die Zeitung, die Summe beruhe auf einer von einem Landrat
ubermittelten Kostenaufstellung zu seinen Fallen mit Intensivbetreuung inkl. einer Schatzung
fir die kommenden Jahre. Die Kolumne benenne diesen Charakter ausdriicklich, indem sie
ambulante Assistenzarrangements als breites Spektrum beschreibe — von wenigen
Wochenstunden bis hin zu 24-Stunden-Assistenz. Zugleich stelle sie klar, solche
Intensivassistenz sei zwar selten, nehme jedoch zu und verursache pro Fall Kosten von tber
200.000 Euro jahrlich. Damit werde deutlich gemacht, dass es sich um Ausnahmefalle und
nicht um den Regelfall handle.

Auch den Vorwurf, die Darstellung sei falsch, dass Deutschland sich freiwillig flr eine
besonders weitreichende Definition von Behinderung entschieden habe, weist der
Chefredakteur zurtick. Nach der Uberwiegenden Kommentarliteratur verstehe Artikel 1 UN-
BRK Behinderung ausdriicklich als offenes, dynamisches Konzept und gerade nicht als
starre, technische Legaldefinition. Die Konvention lege damit einen menschenrechtlichen
Rahmen fest, Uberlasse es aber den Vertragsstaaten, diesen Rahmen in ihren Sozial- und
Bildungssystemen konkret auszugestalten — einschlief3lich der Frage, ab welchen Schwellen
und in welchen Formen Leistungsanspriiche bestehen.



Deutschland habe diesen weiten Rahmenbegriff sehr umfangreich leistungsrechtlich
Ubersetzt, indem es psychische und psychosoziale Beeintrachtigungen in grolem Umfang in
die Eingliederungshilfe einbeziehe und individuelle Assistenz bis hin zur personlichen
Schulbegleitung auch bei solchen Diagnosen als Regelinstrument etabliere. Andere Staaten,
darunter skandinavische Lander, nutzten denselben menschenrechtlichen Rahmen, setzten
aber starker auf systemische sonderpadagogische Angebote, kleinere Lerngruppen und
spezialisierte Lehrkrafte, wahrend individualisierte 1:1-Assistenz deutlich seltener sei. Die
Kolumne flhre diese Unterschiede aus und komme zu dem begrindeten Schluss, dass
Deutschland eine besonders weitreichende, personalintensive Umsetzung gewahlt habe.

Ebenso weist er den Vorwurf zurlck, dass der Text Menschen mit Behinderung
stigmatisiere, diskriminiere und ihnen ihre Menschenrechte abspreche. Die Kolumne
thematisiere die Frage der Finanzierbarkeit einer bestimmten Ausgabenentwicklung, nicht
jedoch den Wert oder die Wiirde der betroffenen Menschen. Mehrfach betone die Autorin,
die Leistungen seien ,sicher wunschenswert” und man konne sie ,erst mal nur gut finden®.

Kritisiert wurden politische Entscheidungen Uber Reichweite und Priorisierung von
Leistungen, nicht die Existenz oder Legitimitat von Teilhaberechten. Zudem verweise der
Text darauf, dass andere europaische Staaten — etwa skandinavische Lander — die
UN-Behindertenrechtskonvention mit starker systemischen Mitteln wie Sonderpadagogik,
kleineren Klassen wund spezialisierten Lehrkraften umsetzten, ohne dass ihnen
Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen wirden. Dies zeige, dass der deutsche, stark auf
personliche Assistenz setzende Ansatz nur eines von mehreren politischen Modellen sei und
daher auch politisch kritisiert werden duirfe.

B. Erwdgungen des Beschwerdeausschusses

Der Beschwerdeausschuss erkennt in dem Beitrag keinen Verstol gegen den Pressekodex.
Nach Ansicht der Ausschussmitglieder ist es zulassig, die Frage aufzuwerfen, ob der Staat
sich die Eingliederungshilfe fur Menschen mit Behinderung in dem Malde, wie er sie derzeit
gewahrt, leisten kann.

Beim Erkunden von Antworten auf diese Frage ist es ebenso zuldssig und von der
Meinungsfreiheit gedeckt, zu dem Schluss zu kommen, dass der Staat bei der
Eingliederungshilfe ,ohne Limit“ leistet. Das ist auch deswegen zulassig, weil die Autorin
einordnet um welche Leistungen es geht, namlich jene, die die gesellschaftliche Teilhabe
betreffen. Hier listet das Gesetz unter anderen Leistungen zur Rehabilitation, zum Erwerb
praktischer Fahigkeiten oder zur Teilhabe am Arbeitsleben, an Bildung, an der schulischen
und hochschulischen Ausbildung auf. Der Artikel sagt also nicht aus, dass behinderte
Menschen und deren Angehdrige in keinem Bereich mit ihrem Privatvermdégen aufkommen
mussen.

Im Weiteren folgen die Ausschussmitglieder auch in Bezug auf die Frage nach
Schulbegleitung der Argumentation der Beschwerdegegnerin. Hier spricht der Artikel nicht
von einer einheitlichen Praxis, sondern von Unterschieden ,je nach kommunaler Praxis®.
Zudem ist es zulassig, Extremfalle zu beleuchten. Dies ist nicht verzerrend, solange klar
wird, dass es sich nicht um Regel- sondern um Ausnahmefalle handelt.

Auch im Hinblick auf die weiteren Kritikpunkte der Beschwerdefuhrerinnen und
Beschwerdefuhrer sehen die Ausschussmitglieder keinen Verstol? gegen den Pressekodex.
Es ist Aufgabe des Journalismus und muss erlaubt sein, Praktiken des deutschen
Sozialstaats mit anderen Landern zu vergleichen. Eine Stigmatisierung oder Diskriminierung



von behinderten Menschen ist nicht erkennbar. Damit sind keine VerstdRe gegen die Ziffern
1, 2 und 12 des Pressekodex ersichtlich. Ziffer 14 ist hier nicht einschlagig.

C. Ergebnis

Insgesamt liegt damit kein Versto3 gegen die publizistischen Grundsatze des Deutschen
Presserats vor, so dass der Beschwerdeausschuss die Beschwerde fur unbegrundet erklart.

Die Entscheidung ergeht einstimmig.

Ziffer 1 — Wahrhaftigkeit und Achtung der Menschenwirde

Die Achtung vor der Wahrheit, die Wahrung der Menschenwirde und die wahrhaftige Unterrichtung
der Offentlichkeit sind oberste Gebote der Presse.

Jede in der Presse tatige Person wahrt auf dieser Grundlage das Ansehen und die Glaubwiirdigkeit der Medien.

Ziffer 2 — Sorgfalt

Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt. Zur Veréffentlichung bestimmte
Informationen in Wort, Bild und Grafik sind mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf ihren
Wahrheitsgehalt zu priifen und wahrheitsgetreu wiederzugeben. lhr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift
oder Bildbeschriftung weder entstellt noch verfalscht werden. Unbestatigte Meldungen, Gerlichte und
Vermutungen sind als solche erkennbar zu machen.

Symbolfotos miissen als solche kenntlich sein oder erkennbar gemacht werden.

Ziffer 12 — Diskriminierungen
Niemand darf wegen des Geschlechts, einer Behinderung oder einer Zugehdrigkeit zu einer ethnischen,
religidsen, sozialen oder nationalen Gruppe diskriminiert werden.

Ziffer 14 — Medizin-Berichterstattung

Bei Berichten Uiber medizinische Themen ist eine unangemessen sensationelle Darstellung zu vermeiden, die
unbegriindete  Beflrchtungen oder Hoffnungen bei Leserinnen und Lesern erwecken

kénnte. Forschungsergebnisse, die sich in einem frilhen Stadium befinden, sollten nicht als abgeschlossen oder
nahezu abgeschlossen dargestellt werden.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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