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Artikel zu Facebook-Posts verstofien nicht gegen Kodex

Der Presserat hat auf der Sitzung des Beschwerdeausschusses 2 am 01.12.2015 wegen schwerer Verstof3e
gegen den Pressekodex 2 offentliche Riigen ausgesprochen. Als unbegriindet bewertet unter dem Aspekt
der Ziffer 8 (Schutz der Personlichkeit) wurden Berichterstattungen in der HUFFINGTON POST Online
sowie in BILD/BILD Online, die fremdenfeindliche AuBerungen von Usern zur aktuellen
Fliichtlingsdebatte aufgegriffen hatten.

Unter der Uberschrift ,200 Deutsche riefen Fliichtlingen zu: ,Willkommen! Jetzt zeigen wir die andere
Seite: Hier sprechen die Hassfratzen® veréffentlichte HUFFINGTON POST Online eine Sammlung der
aus ihrer Sicht schlimmsten Kommentare, die mit Profilbild und Name zu Artikeln der Zeitung gepostet
und auf Facebook veroffentlicht worden waren. BILD/BILD Online veroffentlichten unter der Uberschrift
,BILD stellt die Facebook-Hetzer an den Pranger!“ ebenfalls AuBerungen von als ,,Hetzer” bezeichneten
Usern, die diese mit Profilbild und Name in sozialen Netzwerken veroffentlicht hatten.

Insgesamt 38 Leser hatten sich iiber die Verdffentlichungen beschwert und
Personlichkeitsrechtsverletzungen sowie Diffamierungen kritisiert. Aus Sicht des Ausschusses war die
Veroffentlichung der AuBerungen mit Name und Profilbild in beiden Berichterstattungen zulissig, da es
sich hier nicht um private, sondern erkennbar um politische AuBerungen der User in &ffentlich
einsehbaren Foren handelte. Hieran besteht ein 6ffentliches Interesse, das die Personlichkeitsrechte
tiberlagert. Die von der HUFFINGTON-POST-Redaktion vorgenommene Einordnung als ,,Hassfratzen*
hilt der Presserat fiir eine zugespitzte, scharfe MeinungsduBerung, die sich noch im Rahmen der
presseethischen Grenzen bewegt. Gleiches gilt fiir die Formulierung ,,an den Pranger* stellen in BILD.

Wegen einer Verletzung von Ziffer 11 (Sensationsberichterstattung) des Pressekodex wurde die
Miinchener ABENDZEITUNG Online geriigt. Die Redaktion hatte einen Artikel mit einem Video
veroffentlicht, das die Ermordung einer Fernsehmoderatorin in den USA wihrend einer laufenden
Sendung zeigt. Sie und ihr Kameramann wurden von einem ehemaligen Arbeitskollegen erschossen. Im
Videobeitrag wird mehrfach wiederholt der Moment gezeigt, in dem die todlichen Schiisse fallen und die
Todesschreie zu horen sind. Eine journalistische Einordnung des Geschehens im Video findet nicht statt.
Diese Art der Berichterstattung geht nach Ansicht des Beschwerdeausschusses iiber das 6ffentliche
Informationsinteresse hinaus, sie dient in erster Linie der Befriedigung von Sensationsinteressen.

Geriigt wegen Schleichwerbung nach Ziffer 7 (Trennung von Werbung und Redaktion) des Pressekodex
wurde TV Movie. Die Zeitschrift hatte ein Interview mit dem Schauspieler Samuel Finzi veroffentlicht.
Eingeleitet wurde das Gesprich mit der redaktionellen Feststellung, dass der Schauspieler gerade von einer
Testfahrt mit dem neuen Skoda Superb zuriickkomme. Dieser lobte daraufhin den Wagen in den hochsten
Tonen. Beigestellt war dem Interview zudem ein Foto, das Finzi mit dem Wagen zeigt. Der
Beschwerdeausschuss sah hier die Grenze zur Schleichwerbung nach Richtlinie 7.2 (Schleichwerbung) des
Pressekodex deutlich iiberschritten, da die Erwdhnung des Fahrzeuges und die Veroffentlichung des Fotos
in keinerlei inhaltlichem Zusammenhang mit dem Interview iiber die Arbeit des Schauspielers standen.



Im Zuge eines Wiederaufnahmeverfahrens hat der Beschwerdeausschuss eine am 02.06.2015
ausgesprochene Riige gegen die LUDWIGSBURGER KREISZEITUNG wegen Ziffer 12 zuriick
genommen. Es ging um eine Berichterstattung iiber einen Trickdiebstahl. Die Verddchtigen wurden dabei
als ,,Sinti und Roma“ beschrieben. Das Verfahren war wieder aufgenommen worden, weil bei der ersten
Entscheidung nicht ausreichend bertiicksichtigt worden war, dass die Bezeichnung ,,Sinti und Roma* ein
von der Polizei im Zuge der Fahndung verbreitetes Merkmal war, welches die Zeitung ungepriift
tibernommen hatte. Daher wurde einem Antrag der Zeitung auf Wiederaufnahme des Verfahrens im
September stattgegeben. Fiir die Nennung der Nationalitit sieht der Ausschuss nach wie vor keinen
begriindeten Sachbezug. Da ansonsten aber keine Diskriminierung in dem Beitrag zu erkennen war,
dnderte der Beschwerdeausschuss die Ma3nahme von einer Riige in einen Hinweis.

Die Ergebnisse: 2 6ffentliche Riigen, 8 Missbilligungen und 15 Hinweise. 2 Beschwerden wurden als
begriindet bewertet, auf eine Malnahme wurde jedoch verzichtet, 66 Beschwerden wurden als
unbegriindet erachtet.
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