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Riige fiir heroische Pose eines Amoktiiters

Die beiden Beschwerdeausschiisse des Deutschen Presserats tagten am 19. und 20.5.2009 in Bonn.
Schwerpunkt der Arbeit war die Berichterstattung tiber den Amoklauf von Winnenden.

Mit 47 Beschwerden iiber ,,Winnenden* haben sich die beiden Ausschiisse befasst und dabei insgesamt
zwei Offentliche und eine nicht-6ffentliche Riige ausgesprochen sowie fiinf Missbilligungen und fiinf
Hinweise. 19 Beschwerden waren unbegriindet, neun wurden vertagt. Viele der Beschwerden richteten sich
gegen die gleichen Artikel, so dass die Zahl der MaBBnahmen nicht identisch ist mit der Zahl der
Beschwerden insgesamt

Der Beschwerdeausschuss spricht eine nicht-6ffentliche Riige gegen BILD-Online aus. Die Zeitung hatte
auf ihrer Internetseite in einem Beitrag unter der Uberschrift ,,Diese jungen Leben hat er ausgeloscht* die
vollen Vor- und Nachnamen mehrerer Opfer genannt. Der Ausschuss erkennt hierin einen Verstof3 gegen
die Personlichkeitsrechte der Betroffenen und Hinterbliebenen. Hierdurch seien nach Meinung des
Ausschusses die Opfer auch im erweiterten Umfeld erkennbar dargestellt.

Richtlinie 8.1 des Pressekodex fordert:

(1) Bei der Berichterstattung tiber Ungliicksflle, Straftaten, Ermittlungs- und Gerichtsverfahren (s. auch
Ziffer 13 des Pressekodex) veroffentlicht die Presse in der Regel keine Informationen in Wort und Bild, die
eine ldentifizierung von Opfern und Tiitern ermoglichen wiirden. Mit Riicksicht auf ihre Zukunft genie[3en
Kinder und Jugendliche einen besonderen Schutz. Immer ist zwischen dem Informationsinteresse der
Offentlichkeit und dem Persénlichkeitsrecht des Betroffenen abzuwdigen. Sensationsbediirfnisse allein kinnen
ein Informationsinteresse der Of fentlichkeit nicht begriinden.

Eine offentliche Riige erhilt die BILD-Zeitung fiir ihre mehrseitige Berichterstattung unter den
Uberschriften ,,Seid ihr immer noch nicht tot?* sowie ,,Wie wurde so ein netter J unge zum
Amokschiitzen?* wegen Verstolen gegen die Ziffern 11 und 8 des Pressekodex. Ein ganzseitiges Bild zeigt
den Amokldufer mit gezogener Waffe in einem Kampfanzug. Diese Fotomontage verbunden mit der
Uberschrift ,,Seid ihr immer noch nicht tot?* ist nach Ansicht des Ausschusses unangemessen sensationell.
Sie stellt den Amoktiter in einer Heldenpose dar. Unangemessen sensationell bewertet der Ausschuss auch
die Grafik, die eine Situation in einem Klassenzimmer darstellen soll. Die Redaktion zeichnet hier nach,
wie der Amokldufer — wieder als Fotomontage im Kampfanzug — eine Lehrerin erschief3t. Diese
Darstellung der Totung, gezeigt durch das Nach-Hinten-Uberkippen der Lehrerin, hilt der Ausschuss mit
Blick auf die Hinterbliebenen der Getoteten fiir eine unangemessen sensationelle Darstellung.

Richtlinie 11.1 — Unangemessene Darstellung

Unangemessen sensationell ist eine Darstellung, wenn in der Berichterstattung der Mensch zum Objekt, zu
einem bloflen Mittel, herabgewiirdigt wird. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn iiber einen sterbenden
oder korperlich oder seelisch leidenden Menschen in einer iiber das of fentliche Interesse und das
Informationsinteresse der Leser hinausgehenden Art und Weise berichtet wird.

Bei der Platzierung bildlicher Darstellungen von Gewalttaten und Ungliicksfiillen auf Titelseiten beachtet die
Presse die moglichen Wirkungen auf Kinder und Jugendliche.



Der Ausschuss sieht in der Abbildung dreier Fotos zur Berichterstattung zudem die Personlichkeitsrechte
von Opfern und Betroffenen verletzt. So hebt die Redaktion zu einem Beitrag iiber die SchieBerei in
Wendlingen ein Portritbild eines einzelnen Opfers hervor. Dies ist nicht durch ein 6ffentliches Interesse
gerechtfertigt, wertet der Ausschuss. AuBlerdem wird in der Berichterstattung ein identifizierbares Foto
einer Jugendlichen gezeigt, die gerade von einer Betreuerin getrostet wird. Hier sieht der Presserat die
Personlichkeitsrechte der Betroffenen verletzt. Dies gilt auch fiir die Abbildung von mehreren Schiilern
einer benachbarten Schule, die im Moment der Betroffenheit erkennbar durch eine Scheibe fotografiert
wurde.

Die Grafik mit der Szene im Klassenzimmer erschien nicht nur in der Print-, sondern auch in der Online-
Ausgabe der Zeitung. Der Presserat spricht deshalb gegeniiber BILD-Online aus den gleichen Griinden
eine O0ffentliche Riige wegen einer unangemessen sensationellen Darstellung von Gewalt, Leid und
Brutalitiit aus.

Das Personlichkeitsrecht eines Mannes, der gestanden hatte, ein achtjdhriges Méadchen getétet zu haben,
hat die SACHSISCHE ZEITUNG mit zwei Beitréigen in der Print- und der Online-Ausgabe verletzt. Die
Zeitung hatte den vollen Namen und ein Foto des Mannes verdffentlicht und damit gegen Ziffer 8,
Richtlinie 8.1 verstoBen. Ein Informationsinteresse der Offentlichkeit an der Identifizierung des Mannes,
das dessen Personlichkeitsrecht iiberlagert hitte, erkennt der Beschwerdeausschuss nicht. Der
Beschwerdeausschuss spricht deshalb eine nicht-6ffentliche Riige aus.

Wegen eines VerstoBes gegen die Ziffern 8 und 13 erhilt die BILD-Zeitung eine nicht-6ffentliche Riige
fiir ihre Berichterstattung iiber einen Mordprozess. Die Zeitung berichtet, dass ein Mann seine schwangere
Freundin erwiirgt habe. Dem Beitrag sind Bilder des Opfers und des Angeklagten beigestellt. Die
Veroffentlichung verstoBt wegen der Identifizierbarkeit gegen die Personlichkeitsrechte. Im Beitrag heif3t
es ferner iiber den Téter: ,, [...] doch er ist ein eiskalter Killer”. Der Ausschuss sieht in dieser Bezeichnung
eine vorverurteilende Berichterstattung, die der Unschuldsvermutung widerspricht. Der Mann habe zwar
zugegeben, seine Freundin getotet zu haben. Die Zeitung unterstelle mit der Formulierung jedoch einen
Vorsatz, der zu diesem Zeitpunkt nicht gerichtlich bewiesen war.

Ziffer 13 — Unschuldsvermutung
Die Berichterstattung iiber Ermittlungsverfahren, Strafverfahren und sonstige formliche Verfahren muss frei
von Vorurteilen erfolgen. Der Grundsatz der Unschuldsvermutung gilt auch fiir die Presse.

Die TAZ erhilt eine nicht-6ffentliche Riige wegen eines VerstoB3es gegen die Ziffern 2 und 8 des
Pressekodex fiir ihre Berichterstattung iiber einen Sorgerechtsstreit. Eine Mutter hatte ihr Kind nach
Konflikten mit deutschen Behorden ins Ausland entfiihren lassen. Der Ausschuss hilt die Berichterstattung
fiir einseitig, denn der Vater des Kindes war zu den Vorwiirfen nicht befragt worden. Dies hitte die
journalistische Sorgfaltspflicht geboten. Zudem ist der Vater in dem Beitrag identifizierend dargestellt,
ebenso macht die Redaktion identifizierende Angaben iiber die Familie. Dies wertet der Ausschuss als
einen Eingriff in die Personlichkeitsrecht.Ziffer 2 — SorgfaltRecherche ist unverzichtbares Instrument
journalistischer Sorgfalt. Zur Veroffentlichung bestimmte Informationen in Wort, Bild und Grafik sind
mit der nach den Umstinden gebotenen Sorgfalt auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen und wahrheitsgetreu
wiederzugeben. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift oder Bildbeschriftung weder entstellt noch
verfalscht werden. Unbestétigte Meldungen, Geriichte und Vermutungen sind als solche erkennbar zu
machen.

Der Ausschuss erteilt der BILD-Zeitung eine 6ffentliche Riige fiir ihre Berichterstattung iiber einen
vermuteten Straftdter an einem Gymnasium. Die BILD-Zeitung zitiert in dem Beitrag die Schulleiterin.
Diese hatte aber nie personlich mit der Redaktion gesprochen. Die Redaktion iibernahm wortliche
Aussagen von ihr aus einer regionalen Tageszeitung, ohne diese Quelle zu kennzeichnen. Der Ausschuss



erkennt hierin einen Versto3 gegen die journalistische Sorgfaltspflicht.

Eine Riige wegen Verletzung des Grundsatzes der klaren Trennung von Redaktion und Werbung erhilt das
Magazin IN. Die Zeitschrift hatte unter dem Titel ,,Beauty Talk* ein Interview mit Verona Pooth gefiihrt.
In dem Gesprich schwirmte diese von einer neuen Kosmetikserie, die sie selbst auf den Markt gebracht
hatte. Beigestellt war dem Interview ein Kasten, in dem die Produkte abgebildet und mit Preisangaben
vorgestellt wurden. Zudem enthielten beide Veroffentlichungen einen Hinweis auf die Bezugsquelle der
Kosmetika. In dieser Gesamtdarstellung sieht der Beschwerdeausschuss Schleichwerbung nach Ziffer 7,
Richtlinie 7.2 des Pressekodex.

Richtlinie 7.2 — Schleichwerbung

Redaktionelle Veroffentlichungen, die auf Unternehmen, ihre Erzeugnisse, Leistungen oder Veranstaltungen
hinweisen, diirfen nicht die Grenze zur Schleichwerbung iiberschreiten. Eine Uberschreitung liegt
insbesondere nahe, wenn die Verdoffentlichung iiber ein begriindetes offentliches Interesse oder das
Informationsinteresse der Leser hinausgeht oder von dritter Seite bezahlt bzw. durch geldwerte Vorteile
belohnt wird. Die Glaubwiirdigkeit der Presse als Informationsquelle gebietet besondere Sorgfalt beim
Umgang mit PR-Material.

Ebenfalls wegen Schleichwerbung werden die Zeitschrift MYSELF und die Programmbeilage PRISMA
geriigt. MYSELF hatte iiber Frisuren-Stylings berichtet und dabei auf zwei Pflegemittel mit Abbildungen
und Preisangaben hingewiesen. Fiir diese Heraushebung konkreter Produkte aus einer Palette dhnlicher
Mittel sieht der Beschwerdeausschuss keinen redaktionellen Anlass. Die Grenze zur Schleichwerbung
wurde iiberschritten.

PRISMA hatte ein Interview mit einem ,,Experten fiir Pflanzenheilkunde® veroffentlicht. In einer seiner
Antworten wies dieser auf ein bestimmtes Priparat und eine Website hin. Auch auf dieser Website wurde
der Interviewte als ,,Experte“ vorgestellt. Gleichzeitig bestand die Mdoglichkeit, das von thm erwéhnte
Produkt direkt zu bestellen. Auch hierin erkennt der Beschwerdeausschuss Schleichwerbung, da der
»~Experte* in einem redaktionellen Beitrag die Gelegenheit bekam, ein von ihm empfohlenes Produkt und
die Bezugsquelle zu nennen.

Insgesamt wurden in den zwei Beschwerdeausschiissen 129 Beschwerden behandelt. Dabei wurden neben
den sechs offentlichen Riigen noch fiinf nicht-6ffentliche Riigen ausgesprochen. Zudem gab es 23
Missbilligungen und 18 Hinweise. In 50 Fillen wurden die Beschwerden als unbegriindet erachtet. In sechs
Fiéllen wurde die Beschwerde als begriindet angesehen, auf eine Mallnahme wurde jedoch verzichtet. Eine
Beschwerde war nicht aufklarbar. In acht Féllen hatten sich mehrere Beschwerdefiihrer gegen dieselbe
Veroffentlichung beschwert, hier wird das Ergebnis nur einmal gezéhlt.
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